XI

Como el déficit democratico
determina el déficit social
El caso espaiiol (1979-2008)

Vicen¢ Navarro*

“El sistema electoral es siempre una
sintesis de las relaciones de clase
en cualquier sistema democrdtico”

Walter Korpi, The Democratic Class Srruggie' (1983)

" 1. INTRODUCCION: EL CONTEXTO POLITICO DE LAS
POLITICAS ECONOMICAS Y SOCIALES

i El caracter excesivamente disciplinario de la actividad universitaria
- en Espafia explica que haya, en general, poca relacion entre estudios
~ politicos, por una parte, y estudios econémicos, por otra. Creo que pue-
~ do hablar con conocimiento de causa, puesto que a partir de mi vuelta
~ del exilio he sido catedratico de Economia Aplicada (en la Universidad
~ de Barcelona), trabajando en un ambiente de investigacion econémica
~ durante este periodo de mi vida antes de ganar una Cétedra de Ciencias
F ~ Politicas y de Administracion Publica (en la Universidad Pompeu

, * Asistido en su investigacién empirica por Marta Tur y Maria Freixanet, inves-
tigadoras del Programa de Politicas Publicas y Sociales de la Universidad Pompeu
Fabra, que se patrocina conjuntamente con la The Johns Hopkins University.
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Fabra), haciendo desde entonces investigacion en uno de los centros de
analisis politologicos mds importantes del pais. Ello me ha llevado a la
conclusion de que es necesario romper la separacion disciplinaria que
existe entre las dos areas del conocimiento a fin de analizar el contex-
to politico del fenémeno econémico, contexto que sorprendentemente
esta poco estudiado en Espana. Este es el intento de esta presentacion:
analizar como el contexto politico espaiiol ha configurado en nuestro
pais el gasto publico en general y el gasto publico social en particular,
el tipo de gasto que afecta mas a la calidad de vida y al bienestar social
de la poblacion y muy en particular al de las clases populares. Quisie-
ra aclarar que no voy a analizar los mecanismos a través de los cuales
tal gasto publico incide en el bienestar de la poblacion. Este es un tema
de gran importancia que he analizado junto con otros colegas del
Observatorio Social de Espana en otros textos, y muy en especial en La
situacion social de Espafia. Volumen I y 11, Biblioteca Nueva, Madrid,
2005 y 2007.

Aqui me centraré en el analisis del contexto politico del gasto publi-
co y muy en particular del gasto publico social que constituye el pilar
del Estado del Bienestar, incluyendo como tal aquellos servicios y
transferencias publicas que afectan al ciudadano, sea éste trabajador,
consumidor, o residente en una comunidad especifica. La tesis que sos-
tengo en este capitulo es que a mayor democracia representativa en un
pais, mayor desarrollo del estado de su Estado del Bienestar, y mayor
bienestar social. Y al revés, a menor democracia representativa en un
pais, menor desarrollo del Estado del Bienestar y menor bienestar
social. Y tomaré Espafia como el pais donde realizar el estudio de caso.

2. (QUE QUIERE DECIR DEMOCRACIA?

Considero democracia aquel sistema politico que permite a cada
ciudadano incidir con el mismo peso en las decisiones de las institu-
ciones que lo representen. El ciudadano en este esquema es el centro
del sistema electoral representativo. Esta interpretacion esta arraigada
en el principio de la Revolucion Francesa que fue la que establecié el
ciudadano y la ciudadania como la base de la soberania popular. Tal
principio asume que a cada ciudadano le corresponde un voto que debe
tener el mismo peso (es decir, la misma capacidad de decision), inde-
pendientemente de su clase social, de su género, de su localizacion, de
su orientacion politica, de su religion, de su etnia o raza o de su ubica-
cion territorial. El eslogan de la Revolucién Francesa, “libertad, igual-
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dad y fraternidad”, es el que expresa mejor esta definicion de igualdad
como igualdad politica en una comunidad en la que todos los ciudada-
nos deciden con el mismo peso.

El sistema democratico que mejor refleja este principio es el que se
basa en un proceso electoral basado en la proporcionalidad, es decir, un
sistema electoral en el que el nimero de los escafios de los represen-
tantes sean proporcionales al porcentaje expresado por el voto popular.
Segtin tal sistema, si un partido consigue, por ejemplo, el 32% de los

- votos, debiera conseguir un 32% de los escafios de la Camara repre-
- sentativa. El sistema democratico mas distante a este principio de pro-

porcionalidad es el sistema electoral mayoritario, cuya maxima expre-
sion es el sistema democritico estadounidense, que favorece el

. bipartidismo, reduciendo el niimero de opciones ofrecidas al ciudada-

no para su eleccion. Tal sistema mayoritario favorece el bipartidismo de
manera tal que diluye la proporcionalidad a favor de los dos partidos
mas votados. La bibliografia sobre las ventajas y desventajas de cada

- modelo es enorme. Pero es importante subrayar que, tal como Walter
- Korpi?, Torben Iversen® y Torben Iversen y David Soskice* han sefia-

lado, los partidos que histdricamente han representado los intereses de
las clases trabajadoras y otros componentes de las clases populares han
favorecido mas el sistema electoral proporcional que el sistema mayo-
ritario, pues les ha permitido alcanzar coaliciones mayoritarias de
izquierdas con las cuales desarrollar politicas redistributivas y de
expansion del Estado de Bienestar. Tales autores han documentado
también como el sistema mayoritario es el sistema que dificulta mas las
politicas redistributivas al potenciar a las fuerzas conservadoras que se
oponen a tales politicas. Puede asi desarrollarse una tipologia agrupan-
do los paises segun su sistema electoral, incluyendo en un polo aque-
llos con gran desarrollo del sistema proporcional (como los paises nér-
dicos de Europa, donde tradicionalmente las clases trabajadoras han
sido fuertes), y en el otro polo opuesto paises con un sistema electoral
mayoritario (como EEUU, donde la clase trabajadora es muy débil).
Los primeros sistemas electorales —los proporcionales— han facilitado
el desarrollo de un Estado de Bienestar universal y extenso, mientras
que los segundos sistemas electorales —los mayoritarios— han dificulta-
do el desarrollo de su Estado de Bienestar. El objetivo de este capitulo
€s mostrar que las tesis de Korpi (a quien tuve el gran privilegio de
tener como maestro), asi como la de Iversen y Soskice se aplican tam-
bién a Espaiia, mostrando que el gran retraso social de Esparia se basa,
en gran parte, en la escasa proporcionalidad de su sistema electoral
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que dificulta el establecimiento de alianzas entre partidos de izquier-
das favorables al desarrollo de politicas redistributivas y expansivas
del Estado del Bienestar.

3. EL CASO ESPANOL: LA DEMOCRACIA ESCASAMENTE
REPRESENTATIVA

Supongamos que Espaiia tuviera un sistema electoral proporcional de
manera que si un partido consiguiera el 23% de los votos, consiguiera
también el 23% de los escafios en la Camara que representa a la pobla-
cién, es decir, en el Congreso de los Diputados de las Cortes Espaiiolas.
Pues bien, si ello hubiera sido asi, podemos ver en el cuadro 1 que en la
mayor parte del periodo democratico las izquierdas (en las cuales se
incluyen partidos de centro-izquierda e izquierda) hubieran tenido
amplias mayorias en tal camara representativa, y ello como consecuencia
de que las izquierdas han conseguido en todas las elecciones al Congre-
so tener muchos méas votos que las derechas (que incluyen los partidos de
centro-derecha y derecha), excepto en los afios 1977 y 1979 (cuando las
izquierdas salian de la clandestinidad) y en ¢l afio 2000 cuando se alcan-
z6 el maximo de abstencion (31%) que ha ocurrido en el periodo demo-
cratico (abstencion que fue predominantemente de izquierdas). En todas
las otras elecciones, el voto de izquierdas fue mucho mayor que el voto
de las derechas. Asi, la ventaja de votos que la izquierda consiguio sobre
las derechas fue de 2.677.061 votos en 1982, de 1.460.497 votos en 1986,
de 2.174.278 votos en 1989, de 2.014.027 votos en 1993, de 1.251.822
votos en 1996, de 2.152.514 votos en 2004 y de 1.486.896 votos en 2008.
Los nimeros no se alterarian significativamente en el caso de que se
excluyeran aquellos partidos como HB, NA-BAI, PAR, UPyD y otros, de
dificil ubicacion en el eje izquierda-derecha.

Estos datos muestran que durante la mayor parte del periodo demo-
cratico el electorado en Espafia ha votado izquierdas. Puesto que una
caracteristica de las izquierdas ha sido su apoyo a las politicas publicas
redistributivas y expansivas, favorable a la extension del Estado del
Bienestar, seria razonable asumir que la realizacion de tal deseo elec-
toral de izquierdas hubiera tenido consecuencias importantes en el
Estado del Bienestar espaiiol, siendo una de ellas el que Espana dejara
de estar a la cola de la Europa Social. La evidencia acumulada en la
literatura cientifica muestra claramente que, en general, a mayor
influencia politica de las izquierdas, mayor es el desarrollo del Estado
del Bienestar universal con amplia cobertura de transferencias y servi-

Cuabro 1
Sistema electoral actual versus sistema electoral proporcional.

Resultados electorales desde 1977 a 2008
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de escanos que recibe cada partido en el sistema electoral actual 1
que l_e corresponderia en un sistema electoral proporcional varia siyn(‘:
flcatlvamcnte, diluyéndose considerablemente en el sistema actuagl 11-
proporcionalidad del sistema electoral, acentuando un sesgo hacia | .
derechas y una discriminacion hacia las izquierdas. y
- Ignacio Lago y José Ram6n Montero, profesores de ciencias poli
ticas de la Universidad Pompeu Fabra y de la Universidad Auténom-
de Madrid respectivamente, han hecho el estudio mas detallado dea;
sel:sgo co’nsel_"vador del sistema electoral espafol en su informe “Toda-
Via no s¢ quienes, pero ganaremos: manipulacién politica del sistema
eIectoral_ espafiol”’, concluyendo que es uno de los menos proporcio-
nales ex1ste.ntes hoy entre las democracias, considerandolo muy cer-
cano a un sistema mayoritario, que ha favorecido en su mayoria a las
fuerzas conservadoras. Segtin tales autores, las bases de tal sesgo son
VE’lI'llaS. Una de ellas consiste en tomar la provincia como la unidad
bas;ca del sistema electoral (reflejada en el articulo 68 de la Consti-
tucuﬁn)_, independientemente de su tamafio poblacional, asignandole
un r}uimmo de dos escafios por provincia, asignando los otros escaiios
segun la regla D'Hondt, con un prorrateo que (consecuencia de la
gran variabilidad en el tamafio de las provincias) discrimina a las pro-
vincias mas pobladas, con lo cual un votante de Soria, por ejemplo
tiene _5 veces mas representatividad que un votante de Barcelona (;
Madrid. Es mas, aun cuando el sistema favorece el bipartidismo, éste
h_a favorecido mas al mayor partido de las derechas que al mayonz par-
tI_do _de las izquierdas, siendo los mas perjudicados los partidos mino-
ntangs de izquierdas (entonces el PCE y hoy IU). Ya en las primeras
elecciones de 1977, el partido mayoritario de las derechas (UCD) con
34,4% de los votos consiguié el 47,4% de los escanos, mientras que
¢l PSOE con el 29,3% de los votos consiguié el 33,7% de los escafios
}: el PCE con un 9,3% de los votos consiguiod sblo el 5,4% de los escal—
fios. Y en las ultimas elecciones del 2008, la ventaja del PSOE sobre
el P]i de mzjls de un millon de votos se tradujo en una diferencia de 15
escanos, mientras que la ventaja del PP sobre el PSOE de trescientos
mil votos significéd en 1996 una ventaja de 16 escafios. Por otra par-
te, en las Gltimas elecciones, en el afio 2008, el PSOE y el PP tuvie-
ron sc">lo 11 y 10 veces mas votos que IU (el sucesor del PCE), y en
cambio obtuvieron 85 y 75 veces mas diputados que IU. Como!Lago
)./ Montero concluyen, en el sistema electoral espafiol “todo lo demas
igual, los partidos mayoritarios de derecha resultan mds sobrerepre-
sentados que los de centro-izquierda, mientras que los minoritarios
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‘de centro-derechas resultan menos infrarepresentados que los de

»7

centro-izquierda” .

Tal sesgo, como tales autores demuestran, estaba ya inscrito en la

:-1ey electoral aprobada por las Cortes Franquistas de 1976 (como con-
“dicion para su disolucion) sin que tal sesgo desapareciera en la Norma

Fundamental de 1978 Mucho se ha dicho respecto a que tales pro-
q p

puestas fueron consensuadas con la oposicion, pero el dominio de las
fuerzas conservadoras en el aparato del Estado y la debilidad de las

izquierdas recién salidas de la clandestinidad fue determinante en la
configuracion de la Ley Electoral. Tal como ha indicado Herrero de
Mifion, proximo a Suarez y uno de los arquitectos de la Ley, “las pro-
puestas de la oposicion fueron amables pero firmemente desatendi-
das.... Tras un par de dias de discusion, las reuniones acabaron con
buenas palabras y la imagen de una negociacion. .. del proyecto elec-

* toral con la oposicion, sin que prosperara ni una sola de las enmien-
' das”’. Entre estas propuestas estaban las de adquirir mayor proporcio-
" nalidad en el sistema electoral, hechas por el PSOE y el PCE.

Se establecio asi una ley electoral que en teoria es proporcional,
pero en la practica tiene un enorme componente mayoritario que difi-
culta el establecimiento de alianzas de partidos de izquierda, tal como
Korpi, Torben Iversen y Soskice han sefialado para otros paises.

4. CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE ALIANZAS DE
IZQUIERDA EN LA ECONOMIA ESPANOLA.
LA EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO

La importancia del contexto politico queda claramente mostrada
por la evolucion del gasto publico social, sefialada en el cuadro 4. Natu-
ralmente que otros factores intervienen en la evolucion de tal gasto,
como los cambios en la estructura demogréfica, la evolucion del
empleo y desempleo y otros factores. Pero como Francis Castles' y
Huber y Stephens'! han mostrado, uno de los mayores determinantes de
la evolucion de tal gasto ha sido la voluntad politica del Parlamento y
del Gobierno y de la configuracién de alianzas que lo determinan.

Podemos ver en el cuadro 4 que hubo un crecimiento notable de tal
gasto per cdpita con el advenimiento de la democracia. Varias obser-
vaciones tienen que hacerse en relacion con este cuadro. Por desgracia,
EUROSTAT no dispone, actualmente, de los datos de gasto anteriores
a 1995, puesto que ha eliminado los datos anteriores a este afio de su
pagina web, debido a cambios en la conversién de las unidades de
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(que habia conseguido 159 escafios) se alié con la derecha nacionalis-
ta catalana, CiU (que consiguié 17 escafios con 1.165.783 votos, el
4,94% del voto), en lugar de IU, que habia obtenido 18 escafios con
2.253.722 votos, el 9,55% del voto. El argumento que el portavoz del
PSOE dio para justificar tal alianza, que era la menos deseada por sus
bases electorales, es que sumando sus escafios a los escafios de Cil, las
derechas nacionalistas, asi como PNV y CC, daban una amplia mayo-
ria parlamentaria, mayoria que también se requeria en el Senado, Ia
Camara Alta de las Cortes de muy escasa representatividad (y cuyo
establecimiento habia sido también una condicién de las Cortes fran-
quistas para aceptar su disolucion), pues otorga el mismo niimero de
representantes a cada provincia, independientemente de su tamafio.
Tales hechos facilitaron el desarrollo de estas politicas disefiadas por el
nuevo ministro de Economia y Hacienda, el sefior Solbes, bajo cuyo
mandato el gasto publico social por habitante bajé incluso en términos
absolutos (en ningin otro pais de la UE-15 se dieron tales recortes del
gasto publico social). Estos recortes significaron un incremento del
déficit de gasto publico social entre Espafia y la UE-15, puesto que ¢l
promedio de la UE-15 continué aumentando. La justificacion que se
dio para realizar tal reduccién del gasto fue que era necesaria la reduc-
cion del gasto piblico (incluyendo el social) a fin de reducir el déficit
del Estado, para que alcanzara una dimensién menor que la autorizada
por el criterio de Maastrich. La austeridad del gasto pablico social

durante el periodo 1993-1996 (periodo en que el crecimiento de tal gas-
to fue mas bajo que el crecimiento del promedio de la UE-15) (véase
cuadro 4) cred cierta decepcion en su electorado, con el desplazamien-
to de parte de su electorado a las izquierdas del partido mayoritario en
las elecciones de 1996, aun cuando sumando los votos de las izquier-
das en 1996, éstos fueron mucho mayores que los votos de las derechas.

5. (HABIA OTRAS ALTERNATIVAS?

Supongamos que Espaiia hubiera tenido una ley electoral propor-
cional. El cuadro 1 muestra que en tal caso las izquierdas (PSOE y 1U)
hubieran tenido en 1993 una amplia mayoria de escafios (19 escafios
mas que las derechas), que habria sido incluso mayor si ERC y EA se
hubieran sumado a la alianza de izquierdas (24 escafios de diferencia).
En tal caso, otra politica podria haberse realizado, que hubiera permi-
tido una reduccién del déficit del Estado a costa de un aumento de los
impuestos y una menor reduccion del gasto publico, como ocurrié en
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otros paises de la UE-15 que tenian sistemas electorales proporci(?na-
les como Suecia, Finlandia, Noruega y otros con alianzas de partidos
de izquierda.

Las elecciones de 1996 las ganaron las derechas en escaiios: 182
escafios versus 168 de las izquierdas, aun cuando en voto popular las
izquierdas ganaron 1.251.822 mas votos que las derechas (véase cua-
dro 1). En realidad, bajo un sistema proporcional, el cuadro 1 mues’-tra
que las izquierdas habrian ganado por amplia mayoria (179 escafios
versus 160). Bajo el sistema electoral vigente, sin embargo, ganarf)n _}as
derechas que continuaron las politicas de austeridad del gasto publico
social bajo la direccion del ministro de Economia del Gobierno con-
servador, Rodrigo Rato. El cuadro 2 muestra la evolucién del gasto
publico social en unidades de poder de compra expresada.s en euros
estandarizados desde 1995 hasta 2005. Se ve como el crecimiento de
gasto publico social de Espafia fue menor que el de la UE-15 ::n 1996,
en 1997, ligeramente superior en 1998 y mucho mayor en 'el afo 200_0.
Hay que sefalar que, debido a la gran diferencia de gasto pub.hc'o social
entre Espafia y la UE-15 y la enormidad del déficit, el cremml.ento de
tal gasto en Espafia debiera ser mucho mayor que el pr’omedlo de la
UE-15, para disminuir el déficit de Espafia. Al no ser asi, aun cuano
el crecimiento fuera mayor en Espafia que en la UE-15en algunos. afos,
el crecimiento no fue suficientemente grande como para corregir sus-
tancialmente el déficit. Puede verse en el cuadro 3 que es a partir C!Cl
2000 cuando se nota una cierta convergencia del gasto publico social
por habitante con la UE-15, pasando éste de ser el 61.8% en el ano
1999 a un 68.2% en el afio 2005. Antes habia descendido del 62% al
61,4% durante el Gobierno del PP en alianza con CiU para ir aumen-
tando durante el periodo 2000-2004 (durante el Gobierno mayoritario
del PP), y mas durante el periodo 2004-2005, el primer afio del Gobier-
no socialista. '

En el 2004, las izquierdas ganaron holgadamente (mas de (;‘:os
millones mas que las derechas), lo cual se reflejo también en escafios
(una ventaja de catorce escanos), aun cuando si el sist{ema hubiera sido
proporcional la ventaja hubiera sido de 29 escafios (vease cuadr:o 1). El
PSOE gobernd con el apoyo de IU y ERC, lo cual se tradujo en.el
aumento citado del gasto publico social y un notable aumento de legis-
lacién en las areas de derechos sociales y civiles (tal como la Ley de
Dependencia), habiendo sido una de las etapas de mayor fiesarrollo
social, aun cuando el crecimiento de tal gasto no fue suficiente para
reducir significativamente el déficit social de Espafa con la UE-15.
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Estas politicas contribuyeron a la victoria del PSOE en el 2008. En este
ano, las izquierdas sumaron, de nuevo, muchos mas votos que las dere-
chas (1.486.896), consiguiendo mas escafios que las derechas (178 ver-
sus 172). Aqui, de nuevo, si hubiera habido un sistema proporcional, la
diferencia de escafios entre izquierda y derecha hubiera sido mucho
mayor (21 en lugar de 6). A IU, pese a conseguir casi un millén de votos
(963.040 votos), solo le fueron asignados dos escafios, lo cual hizo que
el PSOE pensara aliarse mas facilmente con CiU antes que con el con-
Junto de las izquierdas. Ni que decir tiene que esta alianza es favoreci-
da por aquellos sectores dentro del Gobierno que no son sensibles a
aumentar el gasto publico.

Tales datos muestran que las tesis de Korpi se aplican también a

Espaia, explicandose su escaso desarrollo social por el sistema electoral
que dificulta la formacion de alianzas de partidos de izquierda. Ni que
decir tiene que la dificultad de establecer alianzas entre los partidos de
izquierda en Espafa, constituyendo una mayoria de izquierdas, favorece
el desarrollo de una cultura econémica conservadora, que refuerza a gru-
pos influyentes en el equipo econdémico del partido mayoritario de
izquierdas. La ausencia, por ejemplo, de propuestas keynesianas de
aumento del gasto y consumo piblico, como medidas correctoras para
facilitar la aceleracion econdmica en el momento actual, es prueba de
ello. La fijacion en sostener el equilibrio presupuestario expresado por tal
equipo econoémico a costa de reducir el gasto piblico es, en si, un refle-
Jjo del enorme dominio conservador en el pensamiento econémico que
traduce la debilidad de todas las izquierdas, y que se reflejo en que en las
ultimas elecciones el gran debate econdémico se centrd en disminuir el
gasto publico (propuesta hecha por Pizarro del PP) versus mantener el
gasto publico (propuesta hecha por Solbes del PSOE) sin que hubiera una
propuesta mayoritaria de aumentar el gasto publico (Espafia contintia
siendo uno de los paises con menor gasto publico en la UE-15).

En el momento presente, tal fijacion en mantener un equilibrio pre-
supuestario sin permitir la existencia de un déficit en los presupuestos
del Estado (tal como el criterio de Maastrich permite) priva al Estado de
ejercer su efecto estimulante en el crecimiento econdmico, estimulo que
seria incluso mayor si el gasto publico se centrara menos en transferen-
cias publicas o desgravaciones fiscales, y mas en creaciéon de empleo
publico a través de las inversiones en la dreas sociales. En su lugar, se
ha propuesto reducir todavia mas el empleo publico, que repercutird
negativamente en los servicios piiblicos del Estado del Bienestar, que
son los que emplean a mayor personal financiado ptiblicamente.
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CUADRO 3
Poblacién empleada en servicios del Estado de Bienestar. Paises de la UE-15, 1992-2007.
Empleados en servicios del Estado de Bienestar, como porcentdje de poblacién activa, paises de la UE-15, 1992-2007
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Los servicios de Estado de Bienestar en esta caso son empleados en educacion, sanidad y servicios sociales.
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El cuadro 5 muestra como Espaiia es el pais con menor empleo publi-
co. Solo un 9,94% de la poblacion activa trabaja en los servicios publi-
cos del Estado de Bienestar (el porcentaje mas bajo de la UE-15, cuyo
promedio es de 15,08%). Como contraste valga sefalar que tal porcenta-
Je en los paises europeos que son considerados (por, entre otros forum, el
Forum de Davos) como los mas eficientes de la UE-15 (como son Sue-
cia, Finlandia y Dinamarca) son 24,55%, 19,50% y 23,75%, respectiva-
mente. Ante esas cifras el 9,94% espariol es excesivamente bajo. Adelga-
zarlo mas es un error, no sélo en lo social sino también en lo econémico.
Existe amplia evidencia de que la escasa eficiencia ¥y competitividad de
los paises del sur de Europa, incluida Espaiia, se basa en el escaso des-
arrollo de su sector publico, incluyendo los servicios publicos.

Este bajo gasto y empleo piiblico repercute también negativamente en
la distribucién de las rentas en el pais. Resultado de la enorme influencia
politica de las derechas en Espania, sobrerrepresentadas en los 6rganos del
Estado espafiol, éste es escasamente redistributivo, tal como muestra el
cuadro 6. Espania es el pais (después de Grecia) cuyas politicas publicas
tienen menor impacto en la redistribucién de la pobreza. Puesto que el
umbral de pobreza se define en la UE como el 60% de la mediana de ren-
ta disponible, tal indicador de reduccién de la pobreza mide también el
impacto redistribuidor de las politicas publicas. Tal impacto es mucho
menor en Espaiia, solo un 4%, comparado con un 10% para el promedio
de la UE-15 y un 17% en Suecia, un 16% en Finlandia y un 16% en Dina-
marca. En todos estos paises las izquierdas han gobernado en alianza en
la mayoria de los afios, durante los tltimos 30 afios. No asi en Espana.

CUADRO 6
Efectos redistributivos de las transferencias publicas sociales sobre la pobreza

Reino Unido 32 29 30 30 30 29 28 28 29 - 31 30

Como el déficit democratico determina el déficit social 237

CUADRO 6
(continuacion)

Fuente: Eurostat. Proporcionado por el Observatorio Social de Espana. )
* La medicion de la pobreza antes de las transferencias sociales no incluye las pensiones.
El umbral de pobreza se determina a partir del 60 % de la mediana de la rema disponible.
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