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Existe una percepcidon generalizada en la cultura mediatica y politica
del pais de que Espaina es un pais de clases medias, es decir, un pais
en el que la mayoria de la poblacién es, y se define como clase
media. En esta visidn, la estructura social de Espaina consta, por un
lado, de los ricos y, por el otro, de los pobres, y entre los dos polos
estan las clases medias. A veces se utiliza otra terminologia y se

habla de clases altas, clases medias y clases bajas.

Esta vision de la estructura social es, sin embargo, profundamente
ideoldgica, promovida por el pensamiento neoliberal que ha
contagiado a la mayoria de sensibilidades politicas del pais. La
evidencia cientifica, ignorada sistematicamente por los mayores
medios de informacién y persuasion, es que en Espafa y en los
paises desarrollados a ambos lados del Atlantico contintan existiendo
clases sociales, mejor definidas por la terminologia cientifica, utilizada
por todas las mayores tradiciones socioldgicas del siglo XX, es decir,
burguesia (en EEUU se llama Corporate Class o clase empresarial),
pequeifa burguesia (llamada clase media de renta alta en EEUU),

clase media y clase trabajadora.

Y cuando se pregunta a la poblacién a qué clase pertenece, hay mas
personas (en todos los paises de la OCDE donde se ha hecho esta

pregunta) que se definen como pertenecientes a la clase trabajadora



que a la clase media. Es interesante, por cierto, que estos
porcentajes varian segun la cultura politica dominante en el pais. Asi,
en paises de cultura socialdemédcrata como los paises escandinavos
(los paises, por cierto, mas ricos de Europa), el porcentaje de la
poblacién que se define como clase trabajadora es mayor que en los
paises de cultura conservadora o liberal, como EEUU o el Sur de
Europa. Pero incluso en éstos hay mas ciudadanos que se consideran

miembros de la clase trabajadora que de la clase media.

La otra observacidn que merece hacerse es que en general los
partidos liberales y/o conservadores utilizan mas la expresidon clase
media que los partidos de izquierda, aun cuando hay excepciones. Y
estos dias estamos viendo un cambio significativo en Espafa.
Mientras el gobierno socialista continla haciendo referencia a los
sacrificios necesarios que tiene que hacer la clase media (asumiendo,
erroneamente, que son la mayoria de la poblacién) para salir de la
crisis, el Partido Popular ha comenzado a utilizar la expresién de clase
trabajadora, llegando incluso a definirse como el partido de los
trabajadores. Una metamorfosis politica, no carente de oportunismo
politico. EI PP quiere subrayar que el PSOE estd cambiando su
compromiso tradicional con la clase trabajadora, abandonandola no
sblo en la terminologia utilizada en su discurso, sino también en sus
politicas publicas. El descenso de los salarios de los trabajadores vy
empleados publicos y la destrucciéon de empleo (que tiene lugar como
consecuencia de la reduccién del empleo y gasto publico), asi como la
congelacién de las pensiones, ha sacado a la luz una serie de
vulnerabilidades del Partido Socialista Obrero Espafiol, que el PP
intenta utilizar presentdandose como el auténtico defensor de los
trabajadores, medida oportunista e inteligente, que de ser exitosa le
supondria su victoria electoral, deseada, por cierto, por la mayoria de

los medios de informacion y persuasion de mayor difusiéon en Espafia.



El punto débil de tal estrategia es la propia experiencia que tal
Partido tiene en su periodo de gobierno (1996-2004). El hecho de que
el dirigente de tal partido, el Sr. Mariano Rajoy, haya indicado que,
para salir de la crisis, el PP llevara a cabo las mismas politicas que
utilizd el gobierno Aznar (que —segun Rajoy- sacaron a Espaia de la
crisis econdmica anterior) muestra la gran vulnerabilidad de su nueva
definicion como partido de los trabajadores, puesto que de la
evaluacién de aquellas politicas es dificil (en realidad imposible) llegar
a la conclusion de que el PP fuera el partido que defendiera los
intereses de aquellos que se ganan la vida a base del trabajo.

Veamos los datos.

El primer dato, que el PP muestra a su favor es el descenso del
desempleo durante le periodo 1996-2004. Pero se olvida que la
calidad de la mayoria de puestos de trabajo creados fue baja,
desaprovechando la oportunidad de crear mejores puestos si se
hubieran seguido politicas publicas distintas. El gran crecimiento en la
creacion de empleo en aquellos afios se centré en la construccion,
consecuencia del boom inmobiliario dirigido por el complejo bancario-
sector inmobiliario-industria de la construccién, que se convirtid en el
eje del crecimiento econdmico del pais. Este complejo, que el PP
estimuld con sus politicas fiscales y econdmicas (mediante, entre
otras medidas, la desregulaciéon del suelo y de los mercados de
trabajo, su reduccién de impuestos de las rentas del capital y rentas
superiores y su dependencia en la inmigracion escasamente
regulada), tuvo un impacto enormemente negativo en la economia
espafola, pues absorbido gran cantidad de recursos que tenian que
haberse aprovechado para crear mejores puestos de trabajo, con
mayor productividad y mejores salarios. En realidad, durante el
periodo 1996-2004, la masa salarial descendid, con lo cual las rentas
del trabajo como porcentaje de las rentas totales del pais bajaron

espectacularmente. Pasaron de representar el 66% de la renta



nacional al 61%, el mayor descenso (después de Alemania) de las
rentas del trabajo en cualquier pais de la UE-15. Los datos muestran
que las politicas del PP favorecieron mucho mas a la clase
empresarial que a la clase trabajadora, pues las rentas del capital y
las rentas superiores se dispararon a costa de las rentas del trabajo.
Los beneficios empresariales vieron aumentar sus beneficios netos un
73% (mas del doble de la media de la UE-15, que fue un 33%),
mientras que los costes laborales aumentaron durante el mismo
periodo un 3,7% (cinco veces menos que en la UE-15, un 18%).
Estos datos muestran claramente que el PP, aplicando las mismas
politicas que propone desarrollar ahora, fue el partido, no de los
trabajadores, sino de los empresarios. No hay ningun cambio en sus
propuestas que pudiera llegar a resultados distintos, justificando su

autodefinicion de Partido de los Trabajadores.

Pero continuemos mirando los datos. Y analicemos la evolucion del
gasto publico social por habitante durante el periodo 1996-2004
(mandato del supuesto Partido de los Trabajadores). Este gasto es el
gasto que sostiene el estado del bienestar espafiol, es decir, las
pensiones, la sanidad publica, la educacion publica, los servicios
sociales publicos y otros servicios publicos que determinan en gran
manera el bienestar y la calidad de vida de las clases populares, vy,
muy en particular, de la clase trabajadora. Pues bien, segun los datos
del Eurostat, la agencia estadistica de la Unién Europea, Espafia, que
tenia ya entonces el gasto publico social por habitante mas bajo de la
UE-15, vio aumentar todavia mas el enorme déficit de gasto publico
social que tenia con el promedio de la UE-15 durante el periodo
1996-2004. Espana en 1996 se gastaba 1.904 euros estandarizados
(es decir, euros modificados para que pueda homologarse su
capacidad de compra con la de los paises de la UE-15) por habitante
menos que el promedio de la UE-15. Al final del mandato del

supuesto Partido de los Trabajadores (2004), tal déficit social



aumentd a 2.243, el mayor déficit que cualquier pais tuviera con el
promedio de la UE-15. La causa de ello es que el gobierno Aznar,
bajo la direccion econémica del Sr. Rodrigo Rato, ademas de bajar los
impuestos, transfirid fondos de las areas sociales al presupuesto
general del Estado (a fin de reducir el déficit del presupuesto del
Estado), de manera que cuando, por fin, se consiguié (segun dijo
Aznar) alcanzar el equilibrio de las cuentas del Estado, ello se habia
hecho a costa del estado del bienestar espafiol, como mas de un lider
europeo le recorddé. Cuando el Presidente Aznar, sacando pecho, se
mostraba orgulloso ante sus colegas de la UE-15, de no sélo haber
reducido el déficit del estado por debajo del 3% del PIB, sino de
haberlo eliminado, mas de un dirigente europeo le senfald que el
gigante econdmico espanol (el PP repiti6 hasta la saciedad que
éramos la octava potencia del mundo) se habia construido, no sdlo
con salarios bajos, sino también con un estado del bienestar poco

desarrollado. El gigante econdmico tenia pies de barro sociales.

El crecimiento del déficit del gasto publico social por habitante en
relacion con la UE-15 fue también muy acentuado en el capitulo de
gasto publico en prestaciones a la vejez (que incluyen las pensiones).
Tal déficit aumentd de 690 euros estandarizados por habitante a 782.
Ello contribuyd al aumento de la pobreza entre los ancianos, que
subid durante su mandato de 14% a 30% (Eurostat, 2010) hecho que
invalida su profesién de defensores, no sélo de los trabajadores, sino
también de los pensionistas. Por cierto, la derecha catalana, CIU,

apoy¢ todas las politicas publicas a las cuales hago referencia.

El problema que tienen, pues, las derechas es que si se supieran
todos estos datos, su credibilidad seria facilmente cuestionada. La
suerte que tiene es que la sensibilidad neoliberal que predomina en la
mayoria de medios de informacién y persuasion de nuestro pais, hace
gue estos datos sean escasamente conocidos. Y ahi estd uno de los

mayores problemas que tenemos en Espafa: la falta de diversidad



ideoldgica en la mayoria de medios de mayor difusién. Consecuencia
de ello es que muchos trabajadores y pensionistas no relacionan el
crénico deterioro de su situacion con las politicas neoliberales del PP
(reproducidas, en ocasiones, por los equipos econdmicos de los
gobiernos PSOE). Tales medios tienden a dar mayor visibilidad a
temas religiosos o nacionalistas que movilizan a sectores de la clase
trabajadora que apoyan al PP, ocultando su responsabilidad en el
deterioro econdémico y social del pais. El crucifijo y las banderas
siempre han sido utilizados por las derechas para movilizar a los

trabajadores y pensionistas en contra de sus intereses.



