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BIENVENIDO EL
PP AL DIÁLOGO

En el cartel de Esquerra de las pasa-
das elecciones españolas se leía
«Parlant la gent s’entén». Hemos de-
mostrado de sobras que la defensa
del diálogo es más que una marca,
es un hecho, y seguiremos apostan-
do por él aquí, en Madrid y donde
sea necesario. Entiendo, pues, que
los contactos entre el presidente es-
pañol y el lendakari o el principal
líder de la oposición deberían ser
un gesto normal en democracia.
De hecho, espero que escenifiquen
el entierro definitivo de la incomu-
nicación entre representantes elec-
tos que institucionalizó Aznar.

Hablar es bueno y si, además, el
asunto a tratar es tan importante
como el déficit fiscal catalán o las
reformas estatutarias necesarias
para corregir las carencias que nos
atenazan desde 1978, bienvenido
sea el diálogo que sea preciso, por
nosotros no va a quedar. Ahora
bien, ningún catalán entendería
que un señor de Galicia modificara
una decisión del Parlament que
cuenta con el respeto anunciado
por el presidente español. Él en-
tiende que se trata de una decisión
soberana de Catalunya y es bueno
que se lo explique al principal
líder de la oposición. De hecho, es
normal contar con los partidos de
la oposición para los grandes te-
mas competencia de un gobierno e
incluso pactar grandes asuntos co-
mo, por ejemplo, en Catalunya es
la ley electoral. Pero nosotros que-
remos ser coherentes y seguir apos-
tando por verdaderas políticas de
izquierdas. Es por ello que enten-
demos que no caben los pactos par-
lamentarios estables con el PP y es-
to lo hicimos constar en el Pacte
del Tinell, el compromiso público
del Govern con Catalunya.H
*Secretario general de ERC.
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Nuestra ineficacia educativa se debe a la desigualdad, a la polarización social de la enseñanza
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España es uno de los países
donde la escuela ayuda más a
reproducir la estructura social

Familia tipo Horacio Altuna
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E
l Informe Pisa sobre el co-
nocimiento académico de
los estudiantes de los
países de la OCDE docu-
menta que el grado de co-

nocimiento de matemáticas y com-
prensión de lectura de los estudian-
tes catalanes y españoles está por de-
bajo del promedio de aquellos
países. Tal conclusión ha generado
un debate sobre la educación en Ca-
talunya y España en los medios de
información en el que se han repro-
ducido interpretaciones de los datos
del informe erróneas, que han facili-
tado la aparición de comentarios y
propuestas equivocadas.

Se ha subrayado, por ejemplo,
que el Informe Pisa muestra que los
estudiantes de Catalunya tienen un
conocimiento superior al promedio
de España, con lo cual varios rotati-
vos han propuesto a las autoridades
educativas españolas que aprendan
del modelo educativo catalán como
un punto de referencia. Catalunya,
sin embargo, no está por encima del
promedio de España. Tal como ha
señalado el profesor Francesc Pe-
dró, uno de los expertos más conoci-
dos en el área de la calidad educati-
va, los valores del Informe Pisa deri-
van de muestras estadísticas obteni-
das en cada país y no reflejan los va-
lores de todos sus estudiantes. Las
muy pequeñas diferencias en el gra-
do de conocimiento matemático de
sus estudiantes entre Catalunya y Es-
paña entran dentro de la variabili-
dad estadística y no puede concluir-
se, como erróneamente se hace, que
reflejen diferencias reales de conoci-
miento matemático entre Catalunya
y España. No es así en el caso de Cas-
tilla y León y del País Vasco, donde

las diferencias con el promedio de
España son estadísticamente signifi-
cativas y son mayores que las que
podrían derivarse de variaciones es-
tadísticas resultado del reducido ta-
maño de las muestras.

Otra corrección tiene que ver con
el comentario muy extendido de
que somos malos, pero muy iguales,
conclusión basada en que la diferen-
cia de conocimiento académico en-
tre los mejores y los peores estudian-
tes, tanto en Catalunya como en Es-
paña, es de las más bajas de la OC-
DE. Algún comentarista liberal ha
llegado incluso a sugerir que somos
malos porque somos demasiado
iguales, presentando la supuesta
ineficiencia educativa de nuestro
país como consecuencia de su exce-
siva igualdad. Una lectura detallada
del Informe Pisa, sin embargo, lleva
precisamente a una interpretación
opuesta. Nuestra ineficiencia educa-
tiva está basada precisamente en su
desigualdad. Veamos.

Cuando se analizan las puntua-
ciones de conocimiento matemático
de los estudiantes españoles se ve
que aquellos que van a la privada
(concertada o no) tienen una pun-
tuación mayor que el promedio de
la OCDE, mientras que los de la
pública están por debajo de tal me-
dia. De ello algunos comentaristas
han concluido que las escuelas pri-
vadas son mejores que las públicas,
utilizando este resultado como una
promoción de las primeras.

PERO, TAL como documenta
el Informe Pisa, cuando la pública
tiene la misma composición social
de estudiantado que la privada, los
resultados son prácticamente los
mismos. En realidad, el Informe Pisa
señala claramente que el punto más
flaco del sistema educativo español
(y que apenas se discute) es el de ser
uno de los países en los que la varia-
ble clase social de los padres tiene
mayor impacto en configurar las po-

sibilidades del estudiantado debido
a la polarización del sistema.

España es uno de los países en los
que la escuela juega un papel más
determinante en reproducir la es-
tructura social, realidad de enorme
importancia y de la que no se habla
en nuestro país, en el que la sabi-
duría convencional parece incluso
negar la existencia de clases sociales.
El Informe Pisa demuestra que Es-
paña (y Catalunya) no es un país de
clases medias. Antes al contrario, es
uno de los países que tiene la estruc-
tura social más rígida y menos movi-
lidad social, siendo la escuela un ele-
mento clave para la reproducción de
tal polarización social.

Una causa, entre otras, de que
muchas familias envíen a sus hijos a
la privada es su deseo de estar por
encima de la pública; y si ésta tiene
pocos recursos, no se necesitan mu-

chos más para estar por encima.
Ahora bien, tal como señala el In-
forme Pisa, la pública es la que de-
termina el nivel de calidad educati-
va de todo el país. Los estudiantes
de la privada en España están por
debajo del nivel de conocimiento
de los estudiantes privados prome-
dio de la OCDE, y ello como resul-
tado de la pobreza de la pública.

EN REALIDAD, la polari-
zación social de la educación no es
buena para ninguna clase social.
Los países que tienen mejor nivel
de conocimiento son aquellos, co-
mo Finlandia, que tienen unas
buenas escuelas públicas multicla-
sistas. Los que tienen su sistema
educativo dividido por clases socia-
les (como España y Catalunya) tie-
nen un escaso desarrollo educati-
vo. La igualdad de oportunidades
es la mejor receta para el nivel edu-
cativo de todos.

El gasto público educativo es-
pañol es de los más bajos de la UE.
Tal como han documentado los
profesores Calero y Escardíbul (Fi-
nanciación y desigualdades en el siste-
ma educativo en España), Catalunya
es una de las autonomías que tenía
(en el 2002) el gasto público por es-
tudiante más bajo de España (Es-
paña 3.161 euros, Catalunya 2.839)
y el subsidio público a la escuela
privada más alto de España. Ni que
decir tiene que gasto público no es
la única variable que condiciona la
calidad de la enseñanza. Existen
otras que también la condicionan.
Pero ello no niega la realidad de
que gran parte de nuestro subdesa-
rrollo educativo se debe a la pobre-
za de sus recursos, pobreza que ex-
plica a su vez la polarización social
de la enseñanza. Esperemos que
los nuevos gobiernos español y ca-
talán, más sensibles a la cohesión
social, cambien esta situación.H
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