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CENTRALISME NO ES SOLIDARITAT

L’Estat espanyol ha descentralitzat la gestié dels serveis publics, perd no el seu financament

VICENG
Navarro*

na de les caracteristi-

ques més importants

del procés democratic

espanyol ha estat la

descentralitzaci6 de la
gestio dels serveis ptiblics de I’Estat
de benestar, de manera que cada
Govern autonom ja gestiona direc-
tament la sanitat, I’educacio, els
serveis d’ajuda a les families, la vi-
venda social, els serveis socials i la
prevencio de I’exclusi6 social. Te-
nint en compte que les despeses in-
corregudes en aquests serveis
puiblics socials representen més del
60% del pressupost estatal, aquesta
realitat és presentada com a mostra
que I’Estat espanyol és un dels més
descentralitzats a la Unié Europea
dels Quinze (UE-15).

En aquesta percepcid, no obs-
tant, es confonen dos conceptes di-
ferents: el de gestio dels serveis
puiblics i el del seu financament. En
realitat, aquest iltim continua
enormement centralitzat, i el Go-
vern central és el responsable de de-
finir el tipus i el nivell dels impos-
tos, la distribuci6 interterritorial
dels fons derivats de recollir-los i els
percentatges de retencié per part
de les comunitats autonomes de ca-
da impost, excepte al Pais Basc i Na-
varra, on el poder autonomic recap-
ta els impostos i paga una quota a
I’Estat central pels serveis generals
proveits.

La centralitzaci6 del sistema fis-
cal ha estat justificada —en el dis-
curs centralitzador- per la solidari-
tat interterritorial, i s’ha requerit
un Estat central que distribueixi els
recursos entre les comunitat auto-
nomes per equilibrar-les en el seu
desenvolupament economic i so-

cial. Pero un Estat pot estar molt
centralitzat —~com durant la dicta-
dura franquista-, i ser a la vegada
molt poc solidari, mentre que un
Estat pot estar molt descentralitzat
i ser molt solidari, com Suécia, que
és el pais que té menys desigualtats
regionals i socials a tot Europa. A
Suecia, les unitats politicoadminis-
tratives equivalents a les autono-
mies s6n les que s’encarreguen de
recollir i definir els impostos amb
que se sosté un extensiu Estat de be-
nestar, i és el Govern central I'auto-
ritat responsable (en cooperacié
amb els executius autonomics) de
definir i distribuir un impost fina-
lista de solidaritat regional.

EL NIVELL de recursos exis-

tent per financar I’Estat de benestar
a cada autonomia a Espanya depén,
no obstant, no només de la quanti-
tat de recursos ptiblics que rebi de
manera total, siné també de les
prioritats dins de cada comunitat,
realitat sistematicament ignorada a
Catalunya pel discurs nacionalista
conservador, que amaga que una
de les raons del poc desenvolupa-
ment de 'escola ptblica catalana
(per citar només un component de
I’Estat de benestar) és la prioritat
que el Govern nacionalista conser-
vador va donar a I’escola privada
(fent trampes, tal com va reconéixer
el llavors president Pujol), a costa
de I’escola publica. El fet que Extre-
madura tingui més ordinadors per
alumne que Catalunya, per exem-
ple, no és degut exclusivament al
fet que Extremadura rebi de I'’Estat
central més euros per habitant que
Catalunya, siné que Extremadura
ha tingut un Govern amb més sen-
sibilitat social que Catalunya (a més
amés de no destinar diners a poli-
cia autonomica i a dos canals de te-
levisio).

No tot el que passa a Catalunya
es pot explicar pel deéficit fiscal,
que és important i s’ha de corregir,
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El model autonomic no ha
resolt Particulacio de Catalunya
amb la resta d’Espanya

pero al qual no es poden atribuir to-
tes les grans insuficiencies de I’Es-
tat de benestar catala. En realitat,
una de les causes més grans
d’aquestes insuficiéncies és el baix
percentatge (tant a Catalunya com
a Espanya) que els impostos repre-
senten sobre el PIB, un dels més bai-
xos a la UE-15, i que s’haura d’aug-
mentar per poder convergir amb la
despesa publica social per habitant
de la mitjana de la UE-15.

Hi ha una altra dimensié que ra-
rament s’explicita i és la necessitat
que I’Estat central espanyol accepti
la plurinacionalitat d’Espanya, i es
vegi a si mateix com el successor de
I’Estat democratic que va existir du-
rant la Repuiblica, la qual va accep-
tar I'especificitat de Catalunya i del
Pais Basc. No va ser aixi en la Cons-
titucié del 1978, ni en I'establiment
de I’Estat de les autonomies, el qual

s va crear precisament per negar
aquesta especificitat. El café per a
tothom era una manera de negar
aquesta especificitat, i encara que
aquest Estat de les autonomies va
significar una beneficiosa descen-
tralitzacié politica de I’Estat espa-
nyol, no va resoldre ’articulacié
de Catalunya amb la resta d’Espa-
nya, tot respectant-ne I'especifici-
tat. Aquesta voluntat centralitza-
dora de I’Estat postfranquista es
va mostrar, una vegada més, im-
mediatament després de I'intent
del cop militar del 1981, quan el
Rei (sensible a les forces conserva-
dores espanyoles) va convocar al
seu despatx totes les forces politi-
ques amb representacio parla-
mentaria, excepte els nacionalis-
tes catalans i bascos, acte que re-
flecteix poca sensibilitat demo-
cratica, a més a més d’una visié
centralista de ’Estat espanyol. Va
ser també en aquell moment
quan es va anul-lar el privilegi del
Partit Socialista de Catalunya de
tenir grup parlamentari propi.

AQUESTA resisténcia a ad-

metre 'especificitat catalana és,
paradoxalment, la que pot portar a
la desagregacié d’Espanya, ja que
en la mesura que 'establishment
politic catala interpreti aquesta es-
pecificitat com a més autonomia i
més capacitat de control sobre els
seus recursos, i aquestes demandes
es considerin per part de les altres
comunitats autobnomes com a pri-
vilegis generalitzables a totes, lla-
vors s’establira una dinamica desa-
gregadora de la qual les dretes uni-
formadores (i les seves aliades, els
sectors jacobins de les esquerres)
seran les iniques responsables. La
manera de salvar Espanya és preci-
sament reconeixer-ne la plurina-
cionalitat, que és al que aquelles
s’oposen. =
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