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FALETE, VOZ
Y JOYA

Dentro de lo que antes se llamó
canción española (un tanto sin por-
qué) y ahora se llama copla , el
público ha reconocido dos voces
distintas, que a veces no se avenían
del todo. Dos caminos que, por su-
puesto, nada tienen que ver con el
estilo propiamente tal. Sin irnos
muy atrás, Manolo Caracol, Juani-
to Valderrama o Antonio Molina
–espléndidas voces, cada cual en su
tono– tenían un algo marcada-
mente popular, con sabor de puro
hontanar y trigo. Pueblo, pueblo.
Voz que sonaba a tierra y a clase
obrera. De otro lado estaba lo refi-
nado de Conchita Piquer o aun de
Juanita Reina, a la que el falsete se
le hacía desgarro. Voz con retintín
señoril, o voz con la que pueden
deleitarse las señoras de la mejor
burguesía. A los primeros los here-
da Manolo Escobar; a las segun-
das, Rocío Jurado o Isabel Panto-
ja. Son voces de brillo y lentejuela,
voces más de salón que de noche.

En medio pudo estar (fue otra
víctima de la dictadura) Miguel de
Molina, cantando La bien pagá, con
su sortija de la que colgaban los ca-
rolos, sus monedas doradas. Falete,
creo yo, viene a unir esas dos ra-
mas del sabor de la voz coplera, y a
hacer (porque está en su sopranis-
mo de chico-mujer) lo que otros no
han podido o llanamente no se
han atrevido: cantar en andrógino
y poner en el agua de la voz popu-
lar el tilín redondo y brillador de la
voz de arracada y tacón. No es la
voz del castrado. Es aquella voz que
tiene la fuerza del hombre y la deli-
cadeza, el silbar y afinar de la mu-
jer, propia de los cantantes que an-
tes se llamaron en la lírica sopranis-
tas. Voz de sol y de luna. Al mismo
tiempo.H
*Escritor.
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Enviar ‘ayuda’ a los países pobres no resuelve sus injustos sistemas de reparto de la riqueza
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Los neoliberales prefieren
los donativos, que
tranquilizan sus conciencias

Familia tipo Horacio Altuna
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P
or fin el tema de la po-
breza mundial y cómo
eliminarla está ocupan-
do una gran atención
política y mediática. Una

de las explicaciones de la pobreza
que se presentan con mayor fre-
cuencia en los organismos interna-
cionales, así como en la mayoría de
círculos gubernamentales y foros
mediáticos de los países desarrolla-
dos, es que tal problema se debe a la
falta de recursos en los países subde-
sarrollados, y también a las barreras
que existen en los países desarrolla-
dos a los productos de los países po-
bres, cuyas economías están basadas
en la exportación.

Desde la reciente reunión del G-8
hasta los conciertos promovidos me-
diáticamente en apoyo a la pobreza,
el mensaje que se acentúa es que
hay que conseguir dinero y enviarlo
a los países pobres para resolver la
pobreza.

El problema de estas explicacio-
nes, que han adquirido casi la cate-
goría de dogma, es que, como todos
los dogmas, se basan más en la fe
que en la evidencia. En realidad, las
causas reales de la pobreza no radi-
can en la escasez de los recursos sino
en los sistemas de propiedad exis-
tentes en los países pobres, apoyados
por un contexto político internacio-
nal –que incluye los organismos
multilaterales citados anteriormen-
te– que reproduce y se beneficia de
la existencia de la pobreza.

Esta realidad, tan evidente cuan-
do se analiza la pobreza mundial,
aparece de vez en cuando en los me-
dios de información y persuasión,
incluso en medios nada sospechosos
de radicalismo como es el diario The

New York Times, el instrumento del
establishment liberal de EEUU.

En un informe publicado por este
diario se decía que la pobreza en
Bangladesh –uno de los países más
pobres del mundo, junto con Haití–
«radica en que el 16,7% de la pobla-
ción rural controla dos terceras par-
tes de la tierra productiva mientras
que un 60% controla menos de un
acre. Este último sector de la pobla-
ción son 45 millones de habitantes,
más de la mitad de toda la pobla-
ción de Bangladesh, y es muy vulne-
rable a las hambrunas crónicas en el
país».

EN REALIDAD, esta con-
centración en la propiedad de la tie-
rra queda incluso favorecida con la
introducción de nuevas tecnologías
como la revolución verde, que incluye
la utilización de fertilizantes muy
eficaces en incrementar la produc-
ción agrícola, que sólo los grandes
terratenientes pueden adquirir. Tal
como dice The New York Times, «la in-
troducción de los recursos tecnológi-
cos ha favorecido a los grandes agri-
cultores, que han forzado a la banca-
rrota a los medianos y pequeños
agricultores».

Esta producción agrícola se expor-
ta en su gran mayoría, pues la esca-
sa capacidad adquisitiva de la gran
mayoría de la ciudadanía no facilita
una demanda interna para estos
productos. Es más, la eliminación de
los aranceles y otras medidas que
protegen a los medianos y pequeños
agricultores (forzadas por organis-
mos como el Fondo Monetario Inter-
nacional, el Banco Mundial, y la Or-
ganización Mundial del Comercio,
entre otros) contribuyen a la concen-
tración de la propiedad agrícola,
destruyendo los medianos y pe-
queños productores que no pueden
competir ni con los grandes terrate-
nientes ni con las empresas agríco-
las internacionales.

Las limitadas posibilidades de

cambiar estas relaciones de propie-
dad aparecen también claramente
en el informe del diario norteameri-
cano, que indica que estas relacio-
nes se reproducen a través del siste-
ma político que, aunque es formal-
mente definido como un sistema de-
mocrático, es en realidad «un gobier-
no controlado por grandes terrate-
nientes –que representan el 75% de
los miembros del Parlamento– con
lo cual es muy improbable que se re-
suelvan las causas de la pobreza que
radican en tal sistema de propiedad
agrícola».

No podía decirse mejor. La articu-
lación de Bangladesh en el mundo a
través de una economía basada en
las exportaciones es causa de su po-
breza, puesto que tal economía no

requiere una demanda interna que
sea el motor de su desarrollo. Tal ti-
po de economía beneficia sólo a un
sector muy limitado de la pobla-
ción y de la economía, los exporta-
dores, incrementando la polariza-
ción social frente a estos grupos,
aliados con multinacionales
agrícolas y la gran mayoría de la
población excluida del desarrollo.

EN REALIDAD , «Bangla-
desh –continúa explicando The
New York Times– tiene suficiente
tierra agrícola para alimentar una
población 10 veces superior a la
presente». La pregunta clave, por lo
tanto, para entender la pobreza es
saber quién controla aquella tierra
y quién se beneficia de la eco-
nomía basada en las exportacio-
nes, pregunta que muy raramente
se hace en aquellos foros.

La solución de la pobreza reque-
riría un cambio muy sustancial de
desarrollo económico que debiera
basarse en el estímulo creado por
la demanda interna, es decir, por
el consumo generado por la ma-
yoría pobre de la población. Pero
ello requiere un cambio muy sus-
tancial en la distribución de la ren-
ta y de la propiedad en los países,
que los organismos internaciona-
les y gobiernos obstaculizan. Am-
bos prefieren enviar fondos de ayu-
da que tienen gran visibilidad me-
diática y que tranquilizan sus con-
ciencias. Esos donativos deberían
darse, según ellos, a través de mi-
sioneros o organizaciones solida-
rias humanitarias.

Hemos visto así cómo los aboga-
dos del liberalismo y libre comer-
cio complementan su llamada a la
eliminación del proteccionismo
–tanto en los países ricos como en
pobres– con llamadas de ayuda ca-
nalizadas, ahora, a través de las mi-
siones religiosas.H
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