
Contra lo que unos temían y
otros esperaban, la reciente Con-
ferencia Nacional de Esquerra
Republicana de Catalunya (ERC)
no desembocó en ningún guiri-
gay ni ha provocado estropicio
institucional alguno: nada que
recuerde las pasadas emociones
del Dragon Khan. Ello no resta,
sin embargo, importancia ni sig-
nificado político al evento. El me-
ro hecho de que participasen en
el cónclave 2.500 militantes,
uno de cada cuatro y más de los
que suelen concurrir a los con-
gresos cuatrienales del partido,
ya evidencia la representativi-
dad de la conferencia y la tras-
cendencia que le habían atribui-
do las bases republicano-inde-
pendentistas.

La dirección de Esquerra des-
plegó un gran esfuerzo previo
por templar gaitas, aceptando
436 enmiendas de las 458 pre-
sentadas, lo cual suponía una
gran cantidad de concesiones
verbales. Pero, además, movilizó
a la mayoría de sus alcaldes en
apoyo del oficialismo, minimizó
la fuerza de las corrientes críti-
cas y cabe suponer —es el abc de
la política de partido— que pulsó
todos los resortes del aparato pa-
ra convocar a Barcelona, el sába-
do 20 de octubre, a la militancia
más fiel, que suele ser también
la más agradecida. Pues bien, a
pesar de tales desvelos, lo cierto
es que la enmienda a la totalidad
presentada por Reagrupament.
cat (sector que reúne al 8-9% de
los afiliados) obtuvo en la confe-
rencia un apoyo del 22%. Y que
la confluencia de todos los críti-
cos para exigir una renegocia-
ción del pacto tripartito de no-
viembre de 2006 alcanzó el
42,7% de los votos, mientras que
el rechazo de la cúpula a esa hi-
pótesis conseguía un ajustado
48,6%; se inclinó por el voto en
blanco un nada trivial 8,6%.

Si tales cifras emanaron de
una asamblea trufada de cargos

públicos y funcionarios del parti-
do —ahora, ERC también los tie-
ne numerosos—, no parece teme-
rario deducir que, entre las ba-
ses de a pie, los simpatizantes y
los votantes, estos 10 meses de
rodaje de la Entesa Catalana de
Progrés han extendido importan-
tes dosis de malestar y de desen-
canto. Los dirigentes republica-
nos más autocríticos atribuyen
el fenómeno a errores de comu-
nicación, a un déficit de pedago-
gía. Y los amantes de las teorías
conspirativas de la historia pin-
tan una Esquerra virginal, toda
candor, víctima del contubernio
mediático-financiero de quienes
quisieran implantar la nefanda
sociovergencia. Pero el problema
es otro, y reside en la contradic-
ción intrínseca del pacto que dio

lugar al Gobierno Montilla.
Contradicción para ERC, na-

turalmente, que sus líderes qui-
sieron salvar y justificar median-
te la siguiente pirueta argumen-
tal: dándoles al PSC y a su candi-
dato, pese a los resultados electo-
rales, las llaves de la Generalitat
no sólo conseguiremos que el in-
dependentismo penetre y crezca
en los cotos sociológicos de la
izquierda clásica; además
—explicaron— vamos a atraer, a
seducir, a arrastrar a los socialis-
tas catalanes hacia el soberanis-
mo y el autodeterminismo, con
lo cual iremos forjando una ma-
yoría social por la independen-
cia.

Casi un año después, no se
observa ni rastro de aquella pre-
sunta abducción ideológica. Más
bien al contrario: durante el de-
bate de política general de fina-
les de septiembre pasado, el pre-
sidente Montilla afirmó la nece-
sidad de superar “el dilema ex-
cluyente entre Cataluña y Espa-
ña”; al otro día, el portavoz parla-
mentario del PSC, Miquel Iceta,
glosó un catalanismo despolitiza-
do, y rechazó los planteamientos
soberanistas como “atajos que
no llevan a ninguna parte”; a su
vez, el documento preparado
por el Partit dels Socialistes para
enmarcar su debate precongre-
sual sigue remitiéndose al fede-
ralismo y habla de representar a
“una Cataluña abierta a España,
sin complejos”. Ello, por no re-
cordar que la eventualidad de
un grupo parlamentario del PSC
en el Congreso sigue durmiendo
el sueño de los justos, y que los
21 diputados que deberían for-
marlo ni siquiera se han atrevi-
do a votar contra el PSOE la exi-
gencia de devolución inmediata
de los papeles de Salamanca... Re-
sulta bien significativo que, a la
hora de subrayar sus aportacio-
nes al actual Gobierno catalán,
todas las figuras de Esquerra
pongan el mismo ejemplo: la fe-

ria de Francfort. ¿Es Francfort
un éxito independentista, un pa-
so hacia la soberanía? Y, en caso
de serlo, ¿es entonces Venecia
un fracaso, un retroceso?

Así las cosas, no cabe sorpren-
derse de que en el seno de la
masa social identificada con Es-
querra existan incomodidad y
decepción. Contribuye a alimen-
tarlas el espectáculo de algún di-
rigente que lleva 20 años man-
dando, que ha cultivado el radi-
calismo verbal y propugnado las
alianzas internacionales más pe-
regrinas (por ejemplo, con la Le-
ga Nord de Umberto Bossi)..., pe-
ro ahora, instalado en la poltro-
na, hace la apología de la gestión
e imparte lecciones de pragma-
tismo y cordura. No, el pragma-
tismo no es una píldora de efec-
to instantáneo que los jefes de
partido puedan administrar a
sus bases el día que les conviene
a ellos. Es un rasgo de cultura
política que se destila despacio,
del que la militancia de Esque-
rra renegó durante dos décadas
y sobre el cual los líderes de la
formación no han hecho una
buena didáctica ni en 2003 ni,
menos aún, en 2006. “Pactamos
con Montilla para fortalecernos
como partido de gobierno y, de
paso, para favorecer la descom-
posición de Convergència i
Unió. De la independencia, ya se
ocupará la próxima genera-
ción”: ése habría sido un mensa-
je nítido y clarificador. Pero se
prefirió decir: “bajo la presiden-
cia de Montilla, avanzaremos ha-
cia la independencia”, y de ahí
las frustraciones de ahora.

El PSC ya ha hecho saber que
no piensa pagar la terapia con-
tra tales frustraciones; pero sólo
el próximo 9 de marzo tendre-
mos la medida exacta de ellas, y
sabremos con qué amplitud y
efectos se reabre el debate inter-
no en Esquerra.

Joan B. Culla i Clarà es historiador.

A raíz de la quema de fotos de
los Reyes en varias partes del
territorio español (y no sólo en
Cataluña) ha habido una res-
puesta unánime, por lo demás
predecible, de los establishment
políticos y mediáticos españoles
en defensa de la Monarquía es-
pañola, continuando una prácti-
ca que ha caracterizado la cober-
tura de la Monarquía por parte
de los medios de información es-
pañoles durante el periodo de-
mocrático. Prácticamente la to-
talidad de esos medios han arro-
pado a la institución, no permi-
tiendo (salvo contadísimas ex-
cepciones) la aparición en sus
medios de voces críticas hacia el
Monarca o hacia la institución
que él representa.

Pero tal comportamiento es-
casamente democrático no se li-
mita a vetar el punto de vista del
adversario, sino que va mucho
más allá: tergiversa la historia y
debilita la recuperación de la
sensación de poder que la pobla-
ción debiera tener en una demo-
cracia. Me estoy refiriendo a la

interpretación generalizada en
los medios de información de
que la democracia la trajeron a
España el Rey y el presidente del
Gobierno Adolfo Suárez, que él
nombró, convirtiendo al pueblo
español en mero espectador de
su historia. Esta versión, repro-
ducida incluso en ocasiones por
voces de izquierda, ha hecho un
enorme daño a la cultura demo-
crática de nuestro país, negando
a la población y muy en particu-
lar a las clases populares el pro-

tagonismo que tuvieron en aque-
llos acontecimientos y transi-
ción. Varios escritos, y entre
ellos el libro El final de la dictadu-
ra, de Nicolás Sartorius y Alber-
to Sabio, han documentado que
ni el Monarca era un demócrata
a la espera de que pudiera esta-
blecer la democracia cuando mu-
riera el dictador, ni Suárez desea-
ba al principio de su mandato
establecer un sistema democráti-
co homologable al existente en
el resto de la Unión Europea. El
gran protagonista del cambio
fue la agitación social muy cen-
trada en las movilizaciones obre-
ras. En 1976, año decisivo de la
Transición, hubo 1.438 días de
huelga por cada 1.000 trabajado-
res (el promedio en la Comuni-
dad Europea eran 390 días) y en
los sectores industriales tal cifra
alcanzó 2.085 días (cuando el
promedio de la CEE era de 595),
situación que se repitió en 1977.
El primer Gobierno de la Monar-
quía, nombrado por el Rey y pre-
sidido por Carlos Arias Navarro,
intentó reprimir tales moviliza-

ciones, alarmado de que, tal co-
mo indicó el Ministerio de Go-
bernación, tales movilizaciones
representaban un peligro para
la continuación del orden institu-
cional, lo cual quería decir la Mo-
narquía. Tal represión fue dirigi-
da por Suárez, que era el minis-
tro en funciones de Goberna-
ción, y que costó la vida a varios
trabajadores en Vitoria. En reali-
dad, la mano dura expresada
por Suárez fue uno de los moti-
vos de apoyo del Ejército a que
el Rey le nombrara más tarde
presidente del segundo Gobier-
no de la Monarquía. Tales go-
biernos se caracterizaron por
una gran represión, habiendo si-
do durante su mandato, cuando
el 60% de los procedimientos lle-
vados a cabo por el enormemen-
te represivo Tribunal de Orden
Público tuvieron lugar. El objeti-
vo de esta represión fue debilitar
a las izquierdas, intentando ex-
cluirlas del proceso democrático
y, cuando no lo consiguieron, in-
corporarlas al sistema democrá-
tico en condiciones de gran debi-

lidad, excluyendo de este siste-
ma al Partido Comunista que ha-
bía tenido gran protagonismo en
la lucha contra la dictadura. Su
posterior aceptación de tal parti-
do fue consecuencia de las enor-
mes movilizaciones sociales y de
la presión internacional.

Todos estos datos han sido de-
liberadamente excluidos de la
narrativa dominante en el país,
presentando la democracia que
tenemos como resultado de la
vocación democrática del Rey y
de Suárez, confundiendo su de-
seo de perpetuarse en el poder
con una limitada motivación de-
mocrática. Los motores de la
Transición no fueron grandes
personajes, sino los obreros anó-
nimos que con sus contribucio-
nes hicieron imposible la perpe-
tuación de aquel sistema dictato-
rial. Ha sido precisamente la ex-
cesiva influencia de las fuerzas
conservadoras representadas
por tales personajes lo que expli-
ca que nuestra democracia sea
tan incompleta, lo cual se refleja
en que en España una persona
puede ir a la cárcel por quemar
el retrato del Rey.
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