
Como persona que ha vivido en
EE UU durante más de 35 años,
me sorprende y me preocupa
leer muchos artículos en los
medios de información españo-
les (incluidos varios en EL
PAÍS) que presentan las prima-
rias en aquel país como una
muestra de su madurez demo-
crática, contrastándola con la
pobreza y baja calidad de nues-
tro sistema electoral reflejada
—según tales artículos— en las
presentes elecciones a las Cor-
tes Españolas.

Pero antes de mostrar mi de-
sacuerdo con tales tesis, siento
la necesidad de hacer una decla-
ración personal. Durante mi lar-
ga estancia en aquel país, parti-
cipé activamente en su vida aca-
démica y política. Fui asesor de
Jesse Jackson en las primarias
del Partido Demócrata del 1984
y 1988. Fui miembro (a propues-
ta de los sindicatos estadouni-
denses y del movimiento de de-
rechos civiles Rainbow Coali-
tion) del grupo de trabajo lide-
rado por Hillary Clinton en la
Casa Blanca responsable de pro-
poner la reforma sanitaria que
garantizara el derecho de la ciu-
dadanía estadounidense a acce-
der a los servicios sanitarios
(derecho inexistente en EE
UU). Y antes, el Departamento
de Bienestar y Asuntos Sociales
del Gobierno federal (equiva-
lente al Ministerio de Sanidad
de nuestro país) me había cita-
do como “uno de los científicos
que han contribuido más al bie-
nestar social del pueblo estado-
unidense”. Me veo en la necesi-
dad de aclarar estas notas bio-
gráficas para cubrirme de la
burda acusación de “antiameri-
cano” que los autores liberales
conservadores atribuyen a cual-
quier voz crítica de aquella so-
ciedad.

Veamos ahora los datos que

cuestionan aquella visión idíli-
ca del sistema electoral estado-
unidense. Éste es el único del
mundo desarrollado que está
privatizado; es decir, la finan-
ciación de las campañas electo-
rales es privada. La mayoría de
tales fondos vienen de grupos
económicos, financieros y em-
presariales que compran acce-
so a los candidatos y capacidad
de influir en sus políticas públi-
cas. La revista de negocios For-
tune publicaba recientemente
las cantidades (la banca Gold-
man Sachs 360.000 dólares a
Clinton, 360.328 dólares a Oba-
ma) que grandes empresas han
invertido (término utilizado
por Fortune) en los candidatos.

Tales fondos proceden también
de aportaciones individuales,
que según la Comisión Federal
Electoral pueden alcanzar
2.300 dólares por donación y
que proceden predominante-
mente del 30% de la población
de renta superior del país. Cada
candidato puede gastarse tanto
como pueda conseguir. No hay
límites. Y tal dinero se gasta
predominantemente para com-
prar acceso a los medios de in-
formación y persuasión (televi-
sión y radio), todos ellos priva-
dos y que se venden al mejor
postor, sin ningún control o re-
gulación. Tal sistema de finan-
ciación privada discriminó a
los candidatos de izquierda, co-
mo Kucinich y Edwards, que,
debido a sus propuestas progra-
máticas, se granjearon el anta-
gonismo de importantes gru-
pos de presión y no pudieron
conseguir los fondos que les hu-
bieran permitido acceder a los
medios (véase Cómo entender la
situación política de EE UU en
www.vnavarro.org). Según el
centro de estudios electorales
Common Cause, nada menos
que el 94% de los candidatos al
Congreso de EE UU en 2006 me-
jor financiados ganaron las
elecciones. De ahí que el 68%
de la población estadounidense
no considera al Congreso esta-
dounidense representante su-
yo, sino de los lobbies económi-
cos, financieros y profesionales
que financian las campañas
electorales a los políticos. En
realidad, sólo el 52% de la pobla-
ción participa en las elecciones
al Congreso el año que eligen al
presidente. En los otros años só-
lo participa el 30%.

La animosidad frente a la di-
rección de los partidos políti-
cos por parte de sus bases expli-
ca una movilización anticlase
política (que incluye la direc-

ción del Partido Demócrata)
percibida como excesivamente
dependiente del mundo empre-
sarial y financiero y que explica
el fenómeno Obama. No es éste
el que ha creado tal moviliza-
ción como erróneamente se es-
cribe. Antes al contrario, ha si-
do la movilización de protesta
la que ha facilitado la aparición
de Obama. Éste, que ha sido
uno de los receptores de más
fondos del capital financiero
(Wall Street), ha intentado capi-
talizar la ola anti-Washington,
beneficiándose del hecho de
que no se le percibe como parte
del establishment de Washing-
ton (ha sido Senador sólo du-
rante dos años) y que se opuso
a la invasión de Irak. Y aunque
sus propuestas programáticas
son muy moderadas (en Espa-
ña estaría en el centro dere-
cha), su mensaje anti-Washing-
ton es radical y movilizador en-
tre las bases del Partido Demó-
crata.

No hay duda de que en Espa-
ña tenemos déficit democráti-
cos en nuestro sistema electo-
ral. Pero su financiación públi-
ca y la regulación en la exposi-
ción mediática del proceso elec-
toral permiten una diversidad
ideológica y capacidad de elec-
ción mucho mayor que en EE
UU. Nuestra calidad democráti-
ca es mucho mayor que la de
EE UU. En realidad, es paradóji-
co que ahora, en un momento
en que el Partido Demócrata es-
tá tan desacreditado (el Congre-
so controlado por tal partido es
el más impopular de los que
han existido en los últimos 50
años), se convierta en un mode-
lo para sectores españoles dis-
conformes con los partidos ac-
tuales.
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Quizá ya conocen aquello de los
huevos fritos con chorizo y la
diferencia entre colaborar y
comprometerse. Dice que para
poder preparar este plato una
gallina colabora, mientras que
un cerdo llega más lejos: se
compromete. En los esfuerzos
que nuestra generación tiene la
responsabilidad de realizar pa-
ra combatir el cambio climáti-
co, habremos de ser todos más
cerdos (con perdón) y menos ga-
llinas. Exacto, menos cobardes.
Pero para que nuestro compro-
miso individual y social sea efi-
caz, hemos de partir de un
buen diagnóstico. Hay que cono-
cer a fondo las causas generado-
ras del calentamiento de la tie-
rra, y hasta la fecha no se ha
dado relevancia a uno de los fac-
tores claves, la agricultura in-
dustrial, y en especial —volve-
mos con los cerdos y las galli-
nas— la ganadería y el consumo
de carne.

Los animales, especialmente
los rumiantes, liberan grandes
cantidades de gases en su proce-
so de digestión, concretamente
expulsan metano. El metano es

uno de los gases responsables
del efecto invernadero y por tan-
to del cambio climático. Según
los estudios, al producir un kilo
de vacuno, se genera el metano
equivalente a 13 kilos de emisio-
nes de CO2, y al producir un kilo
de cordero, el equivalente a 17
kilos de CO2. Al final, y perdón

de nuevo, entre ventosidades y
eructos de vacas, ovejas y otras
especies animales, la cantidad
no es baladí. En valores globa-
les, la ganadería contribuye al
18% de las emisiones de gases
de efecto invernadero.

He aquí entonces un nuevo
motivo para replantearnos
nuestro consumo de carne, pe-
ro no para desmantelar todas
las actividades ganaderas. Co-
mo siempre, es una cuestión de
equilibrio. Pensemos en sus be-
neficios: los huevos, la leche y
la carne son un importante
aporte proteínico; la ganadería
es el medio de vida para 1.300
millones de personas; en mu-
chos terrenos, sólo esta activi-
dad puede aprovechar los recur-
sos vegetales que se producen;
es una herramienta de trabajo
fundamental para la pequeña
agricultura campesina y, ade-
más, permite devolver al suelo
los nutrientes extraídos por las
plantas. En fin, que comerse el
plato de huevos fritos con chori-
zo, con la colaboración de la ga-
llina y el compromiso del cerdo,
no tiene nada de malo.

Pero el equilibrio se ha roto.
La dieta mediterránea se man-
tiene en un reducto de restau-
rantes de élite, los niños desco-
nocen el sabor de los tomates y
casi nunca comen espinacas. Po-
peye ha sido vencido por Ho-
mer Simson, devorador de perri-
tos calientes. Tenemos una epi-
demia de obesidad en los países
ricos que se propaga también a
los países en despegue, como
China y la India, con consecuen-
cias en la salud y en el gasto
público. Y además, como acaba-
mos de ver, es una causa signifi-
cativa del cambio climático. No
olvidemos tampoco las viejas ra-
zones para replantearnos nues-
tro consumo cárnico, pues no
por viejas son menos urgentes:
el hambre y la pobreza de las
personas que habitan en el mal
llamado Tercer Mundo. Tantos
excesos carnívoros en nuestra
dieta requieren, lógicamente,
una alta producción ganadera,
que en Cataluña se manifiesta
con las muchas granjas de cer-
dos y gallinas. Y todos esos ani-
males se están produciendo en
modelos intensivos donde el ca-

riño brilla por su ausencia, sus
aromas perfuman el ambiente y
se contaminan suelos y manan-
tiales, se destruyen millones de
puestos de trabajo, se desplaza a
los pequeños criadores y, sobre
todo, se obliga a dedicar en los
países empobrecidos del Sur mi-
llones de hectáreas cultivables
para cosechar su comida —soja,
maíz, etcétera— en detrimento
de cultivos dedicados directa-
mente al consumo humano. Se
sabe que una dieta rica en carne
requiere de 10 a 20 veces más
superficie agrícola que una die-
ta vegetariana.

Abogo por un pacto entre po-
líticas al estilo cerdo, comprome-
tidas y valientes, para luchar
contra el cambio climático favo-
reciendo la viabilidad de las pe-
queñas y medianas explotacio-
nes agrícolas y ganaderas, y acti-
tudes personales de los consumi-
dores y de los productores del
tipo Popeye, en defensa de mode-
los de alimentación ecológicos y
sociales.
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