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El abandono paulatino de las políticas macroeconómicas keynesianas y la adopción, en su

lugar, de políticas liberales por parte de las instituciones de la Unión Europea es una de las

causas principales del aumento del desempleo. De hecho, los lugares en los que más ha

crecido el paro han sido aquellos países que han seguido con mayor ortodoxia las políticas

liberales promovidas por la Comisión Europea y por el Banco Central Europeo, es decir, los

países de la Eurozona. Esta situación contrasta con lo sucedido en Estados Unidos, que

siempre se ha servido de políticas keynesianas, permitiendo déficits públicos elevados e

invirtiendo en creación de empleo y estimulo económico en momentos de recesión.

El abandono del
keynesianismo por la
Unión Europea

Desde finales de los años se-
tenta y principios de los ochenta
el desempleo ha sido mayor en
el promedio de la UE-15 (el gru-
po de países de la UE de nivel de
riqueza semejante al español)
que en EEUU. Antes, desde la
Segunda Guerra Mundial hasta
aquel periodo, el promedio del
desempleo de los países que más
tarde constituirían la Unión Eu-
ropea de los Quince (UE-15) era
menor que en EEUU. ¿A qué se
debe este cambio? La respuesta
estándar que dan los economis-
tas liberales es que el mayor des-
empleo en la UE-15 se debe a la
supuesta rigidez de sus mercados
laborales y a su “excesiva” pro-
tección social, mayor en la UE-
15 que en EEUU. De ahí que sus
propuestas para reducir el des-
empleo sean la desregulación de
los mercados laborales y la re-
ducción de la protección social.
Es sorprendente lo generalizada

que está esta respuesta. Se ha
convertido casi en dogma en los
círculos económicos, financie-
ros, políticos y mediáticos de la
Unión Europea. 

Esta explicación, sin embar-
go, es fácil de demostrar que es
errónea. Veamos... Tanto los
mercados laborales como la pro-
tección social han ido cambian-
do en la UE-15, de manera tal
que la desregulación de los mer-
cados laborales ha ido aumen-
tando y la protección social ha
ido disminuyendo en la mayoría
de países de la UE-15 durante el
periodo 1980-2005, y en cambio
el desempleo de la UE-15 ha ido
aumentando, no disminuyendo,
tal como debiera de haber ocu-
rrido si aquella explicación fuera
cierta. Es más, los mercados la-
borales estaban más regulados y
la protección social era mayor
en estos países de la UE-15 en el
periodo 1950-1980 que en el pe-

riodo 1980-2005, y sin embargo,
el desempleo era menor en el
primer periodo que en el segun-
do. La explicación liberal no se
sostiene en base a los datos exis-
tentes, mírese como se mire.
Esto no es obstáculo, sin embar-
go, para que la versión liberal
continúe reproduciéndose cons-
tantemente, siendo un ejemplo
de ello el último informe del
Banco Central Europeo sobre el
desempleo en la Unión Europea.
Este documento es profunda-
mente ideológico, impermeable
a los datos que muestran el error
de sus análisis y lo poco aconse-
jable de sus propuestas.

¿Cuál es, pues, la causa de
que el desempleo sea mayor en
la UE-15 que en EEUU? La res-
puesta es fácil de dar: es el aban-
dono por parte de las institucio-
nes de la UE-15 de las políticas
macroeconómicas keynesianas y
la adopción, en su lugar, de las
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políticas liberales. La mejor
prueba de lo que digo es que en
todos los países del este de Eu-
ropa que han tenido que hacer
cambios para integrarse en la
UE-15 han visto crecer su des-
empleo. Y dentro de la UE-15,
los países que han tenido mayor
desempleo han sido precisamen-
te los que han seguido con ma-
yor ortodoxia las políticas libe-
rales promovidas por la Comi-
sión Europea y por el Banco
Central Europeo, es decir, los
países de la eurozona. Los datos
hablan por sí mismos (véase Vi-
cenç Navarro. “La Evolución de
la Situación Social en la Unión
Europea de los Quince”, en Jo-
sep Borrell, Europa en la Encrucija-
da, Editorial Cajamar, 2008).

¿Cómo se promueven las políti-
cas liberales y monetarias en la
Unión Europea?

Tales políticas liberales se pro-
mueven a partir: 

1) Del Pacto de Estabilidad que
obstaculiza en gran manera la ex-
pansión del gasto público al po-
ner un límite (un límite, por otra
parte, totalmente arbitrario) del
déficit público del Estado, no ma-
yor de un 3% del PIB, y de una
deuda pública no mayor del 60%
del PIB. Este criterio junto con las
prácticas generalizadas de reducir
impuestos (recuerden aquella fra-
se de un dirigente socialista espa-
ñol que decía que “bajar impuestos es
una política de izquierdas”) ha deter-
minado un descenso muy marca-
do en la tasa de crecimiento del

gasto público (incluyendo el gas-
to público social) en el periodo
1980-2005, así como una dismi-
nución de los beneficios sociales
(tales como la cobertura e inten-
sidad de los seguros de enferme-
dad, seguros de desempleo y se-
guros de discapacidad, entre
otros) en la mayoría de países de
la UE-15.

2) De considerar como objetivo pri-
mordial del Banco Central Europeo la
reducción de la inflación incluso a
costa de la destrucción de em-
pleo, como consecuencia del des-
censo del crecimiento económico
causado por la política de mante-
ner altos intereses bancarios. His-
tóricamente los intereses del Ban-
co Central Europeo han sido más
elevados que los del Banco Cen-
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tral Estadounidense (The Federal
Reserve Board), cuyo objetivo ha
incluido la creación de empleo.

3) De dificultar las ayudas estatales
a las empresas, favoreciendo ade-
más la desregulación del comer-
cio y la dilución de medidas pro-
teccionistas.

Tales medidas han tenido un
impacto muy notable en la dismi-
nución de la tasa de crecimiento
económico de la Unión Europea
y el consiguiente aumento del
desempleo.

¿Por qué el desempleo en EEUU
es menor que en la UE-15? El
keynesianismo del estado de
EEUU.

Tales políticas liberales des-
arrolladas por las instituciones de
la UE-15 han contrastado con las
políticas keynesianas seguidas
por el Gobierno federal de
EEUU, responsables de que, a
partir del abandono de las políti-
cas keynesianas por parte de la

UE-15, EEUU haya tenido un
desempleo menor que el de la
UE-15. En contra de la percep-
ción generalizada en Europa de
que el Estado de EEUU es el ma-
yor Estado liberal entre los países
capitalistas desarrollados, tal Es-
tado es el Estado más keynesiano
de todos los Estados de la
OCDE. EEUU no es un Estado
liberal sino profundamente key-
nesiano. Y ello ocurre desde el

establecimiento del New Deal por
parte del presidente Franklin D.
Roosevelt. Tales políticas keyne-
sianas se han caracterizado por
un gran aumento del gasto públi-
co (como manera de estimular la
economía) financiado en parte
con el crecimiento del déficit y
de la deuda pública, medida com-
plementada por un Banco Central
(The Federal Reserve Board) que ha
tenido como objetivo la creación
de empleo y el estímulo del creci-
miento económico mediante la
provisión de bajos intereses ban-
carios (que históricamente han
sido menores que los del Banco
Central Europeo). A tales medi-
das se añade una política activa
de apoyo a las empresas estadou-
nidenses, incluyendo políticas
claramente proteccionistas.

Estas políticas han sido lleva-
das a cabo no sólo por las Admi-
nistraciones demócratas, sino
también por las Administraciones
republicanas. Así, el presidente

Dwight D. Eisenhower, a fin de
reducir la recesión económica, li-
deró la aprobación de la Ley Fe-
deral de Transporte Público (Fede-
ral Aid Highway Act), que significó
una inversión de 128.930 millo-
nes de dólares y que construyó
una red de carreteras federales de
gran calidad, permitiendo un dé-
ficit del Estado de un 6% del PIB.
El presidente Nixon, también re-
publicano, se definió como un

keynesiano. Y el mismo presiden-
te Ronald Reagan, presentado
por los economistas ultraliberales
en España (como Xavier Sala i
Martín) como el padre de la revo-
lución liberal, aumentó el gasto
público sustancialmente (a través,
sobre todo, del gasto militar) fi-
nanciándolo con un déficit públi-
co de un 6% y también con el
mayor aumento de los impuestos
federales ocurrido en tiempos de
paz en aquel país. Disminuyó los
impuestos del 10% de nivel de
renta superior del país, pero los
aumentó (no sólo una sino dos
veces) para la mayoría de la po-
blación. Y el presidente Bush
hijo, también republicano, ha au-
mentado el gasto público (tam-
bién primordialmente en el capí-
tulo militar), con un aumento del
déficit público que ha alcanzado
un 6% del PIB.

En realidad, hoy existe un
gran consenso entre los econo-
mistas asesores tanto del Partido
Republicano como del Partido
Demócrata sobre la necesidad de
aumentar el gasto público signifi-
cativamente para estimular la
economía a costa de un gran in-
cremento del déficit público que
es probable que, bajo la Adminis-
tración Obama, alcance un 7%
del PIB. Tanto en la derecha repu-
blicana –representada por el eco-
nomista Martin Feldstein– como
en la izquierda –representada por
James Galbraight y Dean Baker–
hay un consenso en incrementar
el gasto público en obras públicas
con el objetivo de crear empleo,
alcanzando cantidades de más de
700.000 millones de dólares, au-
mentando el déficit público hasta
un 7% del PIB si hace falta. En re-
alidad, hay autores como Joseph
Stiglitz que consideran estas ci-

Las políticas económicas liberales de la Unión
Europea basadas en dificultar las ayudas estatales a
las empresas y en la aplicación estricta del Pacto de
Estabilidad han provocado la disminución de la tasa

de crecimiento económico  y el consiguiente aumento
del desempleo.
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fras excesivamente moderadas.
Tal autor considera que las canti-
dades propuestas por la Adminis-
tración Obama no crearán los
más de cuatro millones de pues-
tos de trabajo al año que se nece-
sitarán para reducir el desempleo
que se calcula alcanzará el 8% en
2009. Es más, tanto la Adminis-
tración republicana de Bush
como la demócrata de Obama
han favorecido el apoyo financie-
ro a las compañías automovilísti-
cas estadounidenses (pero no, por
cierto, a las extranjeras que pro-
ducen automóviles en EEUU)
que están en crisis.

La diferencia que ha habido
históricamente entre los dos par-
tidos no ha sido, por lo tanto, en
su compromiso con las políticas

keynesianas responsables de un
mayor crecimiento económico en
EEUU que en la UE-15, sino en
la distribución de la renta resul-
tatne del crecimiento económico.
Lo que ha caracterizado al keyne-
sianismo de la mal llamada época
liberal, 1980-2005, ha sido que el
crecimiento económico estimula-
do por las políticas keynesianas
ha ido a beneficiar a las rentas su-
periores a costa de las rentas me-
dias e inferiores, incrementándo-
se la polarización social en aquel
país. Tal polarización disminuyó
un tanto durante la época del Par-
tido Demócrata del presidente
Clinton, y ello como resultado de
unas políticas keynesianas que se
basaron menos en gastos milita-
res y más en gastos sociales (ade-

más de incrementar los impuestos
a las rentas altas). Pero su impac-
to fue menor como consecuencia
de la reducción del déficit públi-
co (forzado por su ministro de
Economía y Hacienda, próximo a
Wall Street, el señor Rubin), ge-
nerando un surplus en las cuentas
del Estado que el presidente Bush
hijo utilizó para disminuir los im-
puestos de los grupos más pu-
dientes del país, incrementando
las desigualdades sociales hasta
niveles no conocidos desde la
Gran Depresión.

Mientras, en la UE, las políti-
cas liberales continúan, como lo
atestigua que en la última reunión
de los Jefes de Estado de los 27
países de la UE-15 se haya subra-
yado “que el Pacto de Estabilidad con-
tinúa siendo la piedra angular del marco
presupuestario en la UE”. Y la res-
puesta de la mayoría de los Esta-
dos en estimular la economía a
través del aumento del gasto pú-
blico para la creación de empleo
ha sido menor, habiéndose pues-
to como objetivo alcanzar sólo
un incremento del gasto público
de un 1,1% de su PIB. Incluso el
Gobierno socialista español, que
ha sido el que mayor respuesta ha
dado, mediante el gasto de
30.000 millones de euros en esti-
mular la economía, no alcanza los
niveles propuestos tanto por el
Partido Demócrata como por el
Partido Republicano en EEUU,
que de aplicarse a España sería de
cerca de 80.000 millones de eu-
ros. Ello significa que el desem-
pleo alcanzará cifras mucho ma-
yores en la UE que en EEUU, lo
cual se atribuirá, una vez mas, a la
excesiva “rigidez de los mercados
laborales y demasiada protección
social”. El dogma liberal continúa
reproduciéndose en la UE. TEMASC
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