VICENG
NAVARRO

El B.C.E. y el Banco De Espaina: Responsables del
desempleo

Vimos hace unos dias al presidente del Banco Central Europeo, el Sr.
Jean-Claude Trichet, y al Gobernador del Banco de Espaina, el Sr.
Miguel Angel Fernandez Ordéifez, enfatizar que la soluciéon al
elevado desempleo en Espafna requeria una reforma del mercado
laboral que, digase lo que se diga, supondria una pérdida de
derechos laborales adquiridos por parte de la mayoria de la clase
trabajadora. Las instituciones que tales senores representan han
liderado la promocion de la desregulacion de los mercados de
trabajo en Europa y en Espafna. También han promovido
activamente la reforma de la Seguridad Social, indicando que los
sistemas publicos de pensiones no son viables tal como estan
financiados, exigiendo cambios que -también, digase como se diga-
significarian una reduccion muy marcada de los beneficios de los
pensionistas. Ambas instituciones financieras se han convertido asi
en las voces mas beligerantes a favor de politicas publicas de claro
caracter liberal incluyendo, ademas de la desregulacion de los
mercados de trabajo y de la reduccion de beneficios sociales y
laborales, la privatizacion de los servicios del Estado del Bienestar.
Ambas instituciones, por cierto, son publicas, y los nombramientos
del Presidente del BCE y del Banco de Espaiia, son publicos. En
cierta manera es légico que Trichet promueva esta linea liberal que
corresponde a la propuesta de la mayoria de partidos conservadores
y liberales que gobiernan en la eurozona. Pero es llamativo que el
Gobernador del Banco de Espaia, nombrado por el gobierno
socialista espafol, se haya convertido en la voz mas persistente que
hoy existe en nuestro pais (ademas del PP, uno de cuyos dirigentes,
por cierto, se ha referido al Gobernador del Banco de Espaia “como
uno de los suyos”) en oposicion al gobierno Zapatero. Se podria
decir, con razon, que lo que también es llamativo y sorprendente es
que tal seinor, bien conocido por sus posturas liberales, fuera



nombrado Gobernador del Banco de Espaia por el gobierno
socialista.

Pero lo que es mas notorio es que tanto el Banco Central Europeo como el
Banco de Espafia, como maxima expresiéon en la UE y en Espana de la
Banca, han jugado ambos un papel clave en la destruccién de empleo y
creaciéon de desempleo (tanto en Europa como en Espafa), siendo un
indicador de su gran prepotencia que ahora pontifiquen sobre como resolver
el problema que ellos contribuyeron a crear, proponiendo, una vez mas, que
sean las propias clases trabajadoras las que hagan sacrificios para salir de
una crisis que tales sectores populares no causaron. Y lo que adquiere
dimensiones de plena irresponsabilidad es que estas propuestas liberales
que danaran a amplios sectores populares, las realicen sin que se haya
hecho ninguna autocritica de las politicas liberales que han promovido y que
han beneficiado enormemente a la banca, a costa del bienestar de tales
sectores.

¢Cémo contribuyd el BCE al crecimiento del desempleo?

No hay que olvidar que el crecimiento del desempleo en la UE antecede a la
crisis financiera y econdmica actual. Los paises que mas tarde constituirian
la eurozona, tuvieron durante el periodo 1960-1980 tasas de desempleo
(como promedio) menores que EEUU. Ello cambié a partir del
establecimiento del Banco Central Europeo y de la Comision Europea,
maximos garantes de la ortodoxia liberal en la nueva entidad conocida
como Unidn Europea. Tal ortodoxia quedaba institucionalizada, entre otras
medidas, con el establecimiento del Pacto de Estabilidad (propuesto
primordialmente por el capital financiero) que tenia como maximo objetivo
el control de la inflacién y no (como tiene su homédlogo estadounidense, el
Federal Reserve Board, el estimulo del crecimiento econdmico). Este
mandato aparece claramente en el Tratado de Maastrich (articulo
105.1.EC). Y aun cuando tal tratado habla también de “apoyar las politicas
econdmicas de la Comunidad Europea conducentes a un elevado nivel de
empleo y proteccién social” (Art. 105.1 y 105.2.EC), tal objetivo aparece
como secundario y supeditado al primero, lo cual se utiliza, por cierto, para
exigir una total independencia del BCE de las autoridades politicas de la UE,
siendo tal Banco Central el mas independiente y opaco (sin ninguna
transparencia en sus decisiones) de todos los Bancos Centrales existentes
hoy en la OECD. Como varios autores han sefialado, es un “Banco de
banqueros, para banqueros, y con objetivos de beneficios banqueros”. Tiene
enorme poder sin ninguna responsabilidad (accountability) a ningun
organismo o institucidn democratico, siendo el portavoz del capital
financiero, y como tal, dogmatizando sobre todos los temas habidos y por
haber, incluyendo el mercado de trabajo y el estado del bienestar, siempre
promoviendo los intereses de la empresarial bancaria, que no incluyen, por
cierto, la defensa de los usuarios de la banca. En realidad, tales usuarios en
Europa estdan menos protegidos que en Norteamérica o Japdén (en Espafia,
los usuarios de la banca estan entre los menos protegidos en la OCDE).

Es importante también subrayar que el criterio que rige los
comportamientos del BCE y de la Comisién Europea (y muy concretamente
del Comisariado de Economia y Asuntos Monetarios) carece de validez



cientifica y responde Unica y exclusivamente a criterios politicos de
sensibilidad monetaria. El mandato a los paises de que reduzcan sus déficits
publicos a un porcentaje del PIB por debajo del 3% del PIB, no sigue, por
ejemplo, ningun criterio que pueda validarse cientificamente. Tal mandato
de reducir el déficit del estado tiene como objetivo impedir el crecimiento de
la deuda publica, puesto que ésta, ademds de aumentar las
responsabilidades fiscales de las préximas generaciones, dificulta -segun el
BCE- la disponibilidad de capital al sector privado. Tal supuesto es
empiricamente erréneo. No ha habido, ni antes ni ahora, una escasez de
capital ni a nivel mundial ni a nivel europeo. Y la falta de disponibilidad de
crédito, el mayor problema que existe hoy en el sector financiero, tiene
poco que ver con el tamafio de la deuda publica.

Otro supuesto, que es también cientificamente insostenible, es el criterio de
Maastricht (que rige el Pacto de Estabilidad) que asume que el gasto publico
es pernicioso, pues el déficit que supone el sostenerlo reduce la
disponibilidad de capital. Es mas, el Pacto de Estabilidad ocurre en un
contexto liberal en el que se estimula la reduccidon de la carga impositiva,
con lo cual la reduccion del déficit del Estado pasa por el recorte del gasto
publico, perdiendo asi el caracter estimulante del crecimiento econdémico
gue tal gasto determina. No es de extrafar, pues, que la tasa promedio de
crecimiento econdmico de los paises de la eurozona haya ido descendiendo,
y que la tasa de desempleo haya ido aumentando. Tal criterio de austeridad
de gasto publico no permite actuar de una manera selectiva en las
aplicaciones del mismo, considerando todo gasto publico como consumo, lo
cual es profundamente erréneo. Gran parte del gasto publico (educacién,
infraestructuras sociales, fisicas y humanas, y servicios de investigacion y
desarrollo, entre otros) son inversiones que beneficiaran a las proximas
generaciones y son necesarias para mejorar la eficiencia econdmica de un
pais.

Estos criterios alcanzan incluso niveles claramente contradictorios cuando,
por ejemplo, definen los intereses bancarios para toda la Eurozona, sin ser
suficientemente sensibles a la gran diversidad existente en la eurozona en
el nivel de precios, beneficiando indirectamente a los paises con mayor
inflacion. Asi, cuando el BCE establecid un interés bancario del 4%, esta
cifra aplic6é a todos los paises, tanto a Alemania (cuya inflacion era
entonces, en el 2006, un 1%) como a Espafa o Italia (que era un 2,5%).
Esta situacion indica que para un espafiol o italiano, el interés real era de 4
- 2,5 = 1,5%, y para un aleman era de 4 - 1 = 3%, favoreciendo
indirectamente a los que tienen mayor inflacion. Esta uniformidad de
criterios que caracteriza tanto el Pacto de Estabilidad como la politica
monetaria del BCE, es un indicador mas de la arbitrariedad del criterio que
rige el BCE y la Comisidn Europea.

¢Cémo ha contribuido el Banco de Espafa a aumentar el desempleo?

El eje del crecimiento econdmico en Espafia ha sido el maridaje del capital
financiero con la especulacion inmobiliaria y la industria de la construccioén,
todo ello realizado bajo la supervision del Banco de Espafia, que se ha
caracterizado por su defensa de los bancos (pero no de sus usuarios), que
incluso hoy constan como las entidades empresariales bancarias con



beneficios mas elevados en la UE-15. La constante argumentaciéon en
defensa del Banco de Espana indica que gracias a tal supervision y
exigencia, la banca espanola no ha sido afectada negativamente en la crisis
actual, sin experimentar quiebras bancarias. Pero una cosa es la salud del
empresariado financiero y de los accionistas (que han continuado gozando
de amplios beneficios), y otra es la salud de los usuarios de la Banca. En
realidad, Espana continla teniendo el crédito de mayor coste en Europa,
incluyendo el de las tarjetas de crédito, sobre lo cual el Banco de Espafia
tiene gran responsabilidad. ¢Por qué el Sr. Miguel Angel Fernandez Ordofiez
no ha hecho una autocritica (pues esto ha ocurrido también durante su
mandato) y ha hecho tan poco para resolver esta situacién? El Banco de
Espafia confunde su responsabilidad publica de proteger y apoyar los
intereses de los usuarios (empresas e individuos) con la defensa de los
intereses empresariales de la banca. No es funcién publica ayudar a la
banca, sino el ayudar a sus usuarios, labor que ha estado muy poco
desarrollada en Espafa. El Banco de Espafa Unicamente se mueve para
proteger a la Banca, pero ninguna de las medidas tomadas hasta ahora por
el Banco de Espafia podra prevenir otra situacion semejante a la ocurrida, y
que ha creado tanto desempleo. Y ello no sucedera hasta que el gobierno
socialista nombre a personas con una ideologia distinta a la que su
Gobernador del Banco de Espafa tiene, proclama y promueve.



