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El Congreso de EEUU establecio el pasado 1 de septiembre una
Comision (compuesta por seis demodcratas y cuatro
republicanos) con el fin de analizar las causas de la crisis
financiera, asignar responsabilidades y proponer medidas
legislativas que prevengan la aparicion de nuevas crisis. Esta
Comision esta dotada de un equipo técnico dirigido por
Thomas Greene, que fue fiscal del Estado de California cuando
se investigo el caso Enron, entre otros.

El Presidente (en inglés Chairman) de la Comision, el demécrata Phil
Angelides, intenta que el impacto de esta Comision sea semejante al



gue tuvo la comisidn Pecora (que debe su nombre a su Presidente,
Fernandin Pecora), nombrada en el New Deal cuando el Presidente
Franklin D. Roosevelt dirigid la recuperacién de la economia
estadounidense durante la Gran Depresion. Tal Comision del
Congreso propuso toda una serie de leyes que, una vez aprobadas
por el Congreso, pasaron a ser la arquitectura regulatoria del sistema
financiero estadounidense. Una pieza clave de esta arquitectura fue la
Ley Glass-Steagall Act, que separé los bancos de depdsitos
(commercial banks) de los bancos de inversidn (investment banks), a
fin de proteger a la banca comercial de los riesgos que conllevan las
actividades (muchas veces especulativas) de los bancos de inversion.
Esta ley fue anulada por el Presidente Clinton siguiendo el consejo de
su Secretario del Tesoro (equivalente a Ministro de Economia y
Hacienda en EEUU) Larry Summers, y es ampliamente reconocido
gue su anulacion es una de las causas mas importantes del desarrollo
de la crisis financiera.

Ademas de esta Comisidn, en la Camara Baja del Congreso existe un
Comité, el Comité de la Reforma y Supervisién del Gobierno (House
Committee on Oversight and Government Reform), presidido por
Edolphus Towns, demodcrata de Brooklin, Nueva York, que también
esta analizando las causas de la crisis. Tal Comité tiene el poder de
llamar a cualquier miembro de la Administracion Publica para que dé
testimonio, incluidos miembros del Banco Central Estadounidense
(The Federal Reserve Board - FRB), habiendo puesto en situaciones
incomodas a los representantes del Banco. Tal Comité ha sido muy
critico con el comportamiento del FRB, no sélo en la génesis de la
crisis, sino también en la manera como se ha llevado a cabo el
rescate de la Banca en EEUU (centrada en Wall Street).

Cuatro son las conclusiones que se derivan de estas investigaciones.
Una es que la eliminacion de la citada ley Glass-Steagall facilité la
aparicion de enormes megabancos que han gozado de una enorme
influencia en el Ministerio de Economia y Hacienda y en el FRB. La
mayor motivacién de la Administracion Bush y la Administracién
Obama ha sido salvar a estos megabancos a toda costa bajo el
argumento de que son demasiado grandes para permitir que
quiebren. Han considerado que su colapso dafaria a la economia
estadounidense y a la mundial. Las medidas de apoyo a tales bancos
han ido encaminadas a mantenerlos con el tamano actual, y ello a
costa de permitirles que sigan con sus practicas habituales. Una pieza
clave para su mantenimiento era salvar la compafiia de seguros AIG
(pues era la que aseguraba los instrumentos con mayor riesgo o
derivativos, que poseian aquellos megabancos). La ayuda que
significo el control de AIG por el Gobierno federal ha permitido
canalizar gran numero de productos toxicos hacia tal compafnia de
seguros, asi como hacia las compafias federalizadas como Fannie
Mae y Federal Reserve Look. Tal canalizaciéon de dichos productos



toxicos se ha hecho de una manera opaca sin el conocimiento de la
ciudadania, pues el Ministerio de Economia y Hacienda era
plenamente consciente de que se estaba salvando a los megabancos
mediante la absorcidon de los productos tdxicos por parte de las
instituciones bancarias federales.

Una segunda conclusion es que habia un fraude generalizado en las
practicas de los megabancos, fraudes que eran conocidos por las
agencias de regulacion federal que mantuvieron una actitud laxa en
su responsabilidad reguladora. La Comisién y el Comité explican este
comportamiento por la enorme influencia que ejercen los
megabancos sobre el gobierno federal, tanto a nivel del ejecutivo
como a nivel del legislativo, influencia que se traduce en las
conexiones existentes entre la clase politica y la administracién
publica por un lado y los megabancos por el otro.

Una tercera conclusién importante a sefialar es que la crisis financiera
tiene, en realidad, causas politicas. Aunque los republicanos han sido
los que han enfatizado mas la desregulacién de la banca y han sido
los mayores responsables de la creacidn de una cultura de laxitud en
el comportamiento de las agencias publicas reguladoras
(consecuencia de sus creencias liberales), los demdcratas han sido
determinantes en el desarrollo de tales comportamientos. La
terminacion de la Glass-Steagall Act tuvo lugar en 1999, bajo la
Administraciéon Clinton, conocedora de la existencia de tales practicas
fraudulentas, pues eran conocidas por el Ministerio de Economia y
Hacienda muchos afios antes, desde el principio de su Administracion.

Una cuarta conclusion es que la institucién con mayor responsabilidad
sobre esta coleccion de “irresponsabilidades” fue el FRB, que fallo
estrepitosamente en su funcién reguladora del sistema bancario, fallo
gue se atribuye a estar imbuida de una ideologia liberal que
sistematicamente favorecia al capital financiero sobre el capital
productivo y al mundo del capital sobre el mundo del trabajo,
contribuyendo a un enorme crecimiento de la polarizaciéon de rentas,
una de las causas de la crisis (ver mi articulo “La silenciada causa de
la crisis”. Publico. 19.03.09).El gurd de tales politicas fue su
gobernador, Alan Greenspan, que habia sido canonizado por el
establishment financiero, politico y mediatico de aquel pais,
refiriéndose a él como el Maestro. Las politicas crediticias del FRB
jugaron un papel clave en la creacién de las burbujas, de las cuales,
la inmobiliaria habia sido la Ultima y mas destructiva.

De estas conclusiones se derivan varias reflexiones. Una de ellas, ya
mencionada en las conclusiones citadas anteriormente, es que la
causa de la crisis es politica y toca un tema que no debe soslayarse si
quiere resolverse el problema. Y es la enorme influencia que el poder
financiero tiene en la democracia estadounidense (y en la mayoria de



democracias, incluyendo Espafa). La financiacion de las campafas
electorales de EEUU por parte del capital financiero (con millones de
ddlares asignados a los miembros de los Comités que supervisan el
capital financiero) esta corrompiendo el sistema politico. Es de una
enorme incoherencia que incluso articulistas que se autodefinen como
progresistas en Espafa, defienden que poderes econémicos puedan
aportar fondos a los partidos y a los candidatos. Esta practica
corrompe a la democracia. Y el ejemplo de EEUU es contundente.

Las propuestas que se estan barajando en el citado Comité de la
Camara Baja (prohibir que los bancos puedan contribuir a las
campafas electorales de los miembros de los Comités que supervisan
a la banca) son necesarias, pero dramaticamente insuficientes. La
influencia de la banca y de las compafias de seguros va incluso mas
alld de la financiacién de las campafias electorales de los politicos.
Incluye otras maneras de ejercer su influencia, tales como el hecho
de que la mayoria de lobistas que defienden los intereses de la Banca
y que han trabajado antes en aquellos Comités que supervisan a la
Banca. Estas redes de influencia también corrompen la democracia.

Ademas de los lobistas, existe la puerta rotativa de cargos politicos
que proceden de la banca y cargos bancarios que proceden del
mundo politico. Geithner (el Ministro actual de Economia de la
Administracién Obama, encargado de rescatar a la banca) tiene como
su jefe de gabinete al que habia sido jefe del grupo de lobistas de
Goldman Sachs (uno de los bancos mas beneficiados en la tal llamada
recuperacion financiera federal). El secretario general de tal Ministerio
habia sido el delegado general de City Group (otro banco ayudado).
Otro delegado de City Group trabaja en la Casa Blanca asesorando al
Presidente Obama, el cual ha nombrado también a un economista
gue dirigio UBS (hoy en los tribunales por asesorar a ricos de como
realizar fraude fiscal), como miembro del grupo de trabajo que
trabaja en la recuperacion econdmica.

Tal maridaje (bajo la administracién Obama) del gobierno federal con
Wall Street, continla el existente bajo las administraciones
anteriores. El Ministro de Economia de la Administracién Bush junior
fue Henry Paulson, presidente de Goldman Sachs, y uno de los
mayores proponentes de la desregulacion financiera, habiendo
terminado la normativa de la Comisién de Seguridades e
Intercambios (Securities and Exchange Commissions), que prohibia
ciertas practicas crediticias de tipo especulativo. Y el mismo Ministro
actual de Economia, el Sr. Geithner, cuando era el director del FRB de
Nueva York, fue uno de los mayores proponentes de la desregulacién
bancaria, conociéndose su amistad con los maximos dirigentes de
Wall Street. Todos estos y otros datos explican que en una entrevista
al que fue el principal economista (chief economist) del Fondo
Monetario Internacional, Mr. Simon Johnson, éste definiera en un



reciente articulo en Athlantic Monthly (may 2009), que lo que habia
ocurrido en EEUU era un golpe de estado “silencioso y silenciado” del
capital financiero que habia tomado el gobierno federal.

EL NEOLIBERALISMO FACILITO TAL CORRUPCION

Es importante subrayar que tales conexiones han representado la
matriz material sobre la cual se ha basado el proyecto neoliberal. La
fortaleza de este Ultimo es el sintoma del poder del capital financiero.
Tal neoliberalismo ha sido la justificacion de unas politicas
enormemente corruptas, desarrolladas predominantemente en
beneficio de los intereses del capital financiero. Creerse que los que
promueven el neoliberalismo estan equivocados es asumir que no
saben lo que hacen. Lo saben y les estda yendo muy bien. Como
siempre ha hecho cualquier clase o élite dominante, ha identificado
sus intereses con los intereses del pais. Un ejemplo de ello es el Sr.
Summers, uno de los disefiadores de las politicas de rescate de la
banca. Summers es el chief economic advisor del Presidente Obama,
que no tuvo ninguna duda en desarrollar el mayor programa de
beneficencia asistencial que se haya conocido en la historia de
cualquier pais, beneficencia de asistencia, no a los pobres, sino a los
bancos. El Sr. Summers, que fue uno de los arquitectos del programa
de privatizaciones en los paises del Este de Europa (responsable de
gue la esperanza de vida de Rusia descendiera dramaticamente)
defendié sus politicas bajo el argumento de que defendia los
intereses del pais. En realidad, los Unicos que se beneficiaron fueron
los intereses bancarios (y empresariales) de EEUU, para los cuales
trabajaba, incluyendo el City Group y los hedge funds (de los cuales
ha recibido, en estos ultimos afos, cinco millones de ddélares).

La pregunta que se han hecho sectores progresistas que apoyaron a
Obama, es como pudo el presidente Obama nombrar a estas
personas tan proximas a Wall Street, algunas de las cuales eran
responsables de las medidas desreguladoras que habian
desencadenado la crisis. La respuesta que dio Obama es que
necesitaba nombrar a personas que conocian bien el sistema
financiero para poder resolver la crisis, subrayando que él seria quien
dictaria las politicas a seguir. Obama, sin embargo, habia aceptado el
marco ideoldgico, el neoliberalismo, que habia promovido las causas
de la crisis. De ahi que el resultado ha sido que se han desarrollado
politicas que han fortalecido a los megabancos. Podria haber
nombrado a otros economistas, también conocedores del sistema
financiero, que podrian haber seguido politicas distintas. Pero,
escogid a aquellos economistas liberales porque encajaban con su
percepcion de lo que era necesario para resolver la crisis. Identificé
los intereses de la banca con los intereses del pais.

LA RELEVANCIA DE ESTOS HECHOS EN ESPANA



En la lectura de este articulo, el lector habrd podido ver algunas
semejanzas con el caso espafnol. El enorme fallo del Banco de Espafa
en la supervision y regulacién de la banca, en su laxitud reguladora,
en su incapacidad de prevenir la burbuja inmobiliaria (la mayor
responsable de la crisis financiera en Espafa), su excesiva
complicidad con la banca, su liberalismo financiero y econdémico, su
falta de transparencia y responsabilidad publica, son todos ellos datos
gue debieran exigir el establecimiento de una comisién parlamentaria
de analisis de cudles han sido las causas de tal crisis en Espafia,
incluyendo también un estudio de las relaciones entre la
Administracién Publica por una parte y los intereses econdémicos y
financieros por otra. La gran tolerancia hacia la existencia de estas
relaciones (tipificada por el caso David Taguas, procedente de la
Banca, que pasé de trabajar en La Moncloa disefiando politicas
economicas y financieras, a dirigir el lobby inmobiliario constructor)
es también sintoma de esta politica corrupta que estd dafando
enormemente a la democracia espafola.

Por otra parte, la misma pregunta que las fuerzas progresistas
estadounidenses le hacen a Obama, debiera hacerse al Presidente
Zapatero. ¢Cémo es que muchos de los economistas de los sucesivos
equipos economicos del gobierno socialista han pertenecido a la
sensibilidad liberal (Taguas favorece la privatizacion de la Seguridad
Social, como ha ocurrido en Chile), procedentes muchos de ellos de
los centros de estudios de la Banca o del Banco de Espafa? éCédmo es
gue el Gobierno nombré a Fernandez Ordodiez, conocido liberal,
Gobernador del Banco de Espafa, institucion que ha confundido los
intereses de la Banca con los intereses de Espafa y que ha sido uno
de los agentes que han fallado mas en esta crisis? Una respuesta a
estas preguntas es que el Gobierno aceptd por demasiado tiempo las
premisas liberales que causaron la crisis y que ahora estan
dificultando la recuperacion econdmica. Seria de desear que el
Gobierno recuperara plenamente su vocacion transformadora que
guedaba reflejada en su programa y que todavia necesita
desarrollarse plenamente. Para ello debe aliarse con las fuerzas a su
izquierda que le permitan neutralizar a las fuerzas conservadoras y
liberales promovidas por el capital financiero en Espafa.

Viceng Navarro



