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Resultado de la enorme crisis, causada por el desarrollo de politicas
neoliberales en América Latina (responsables de una ralentizacidon de
su crecimiento econdmico, de un notable crecimiento de la pobreza y
de un aumento muy acentuado de las desigualdades sociales -en un
continente que ya tenia las mayores desigualdades existentes en el
mundo-) hemos visto el surgimiento de gobiernos de izquierda y
centro-izquierda, democraticamente elegidos, que estan
desarrollando politicas distintas y, en muchas ocasiones, opuestas a
las seguidas por los gobiernos conservadores y liberales. Tales
politicas estan afectando a los privilegios de las clases dominantes en
aquellos paises, asi como de los monopolios corporativos afines a
ellos. Entre ellos los monopolios e intereses mediaticos. En la mayoria
de paises donde las izquierdas y centro izquierda gobiernan existen
tensiones muy acentuadas entre tales gobiernos y los mayores
medios de informacién y persuasiéon del pais (televisidon, radio vy

prensa escrita).

La gran mayoria de estos medios son de derechas y expresan su
postura liberal y/o conservadora con gran agresividad, hostilidad y
estridencia. Un personaje como Losantos encaja perfectamente en la

mayoria de tales medios. Naturalmente que hay medios de



informacion equilibrados, pero son una excepcion. No es pues de
extrafar que existan grandes tensiones entre la mayoria de tales
medios (que dominan el espacio mediatico de aquel continente) y los
nuevos gobiernos de centro izquierda e izquierda. Y tampoco es de
extrafar que tales gobiernos estén tomando medidas encauzadas a
romper los monopolios mediaticos que tales medios tienen en sus
paises. Hemos visto como en Argentina, Ecuador, Brasil, Bolivia y
Venezuela, entre otros, sus gobiernos han propuesto medidas que
intentan romper con tal monopolio. Asi en Argentina, el gobierno
desea introducir mayor diversidad en los medios, rompiendo el
monopolio mediatico de Clarin Group, el cual controla el 60% de los
medios de informacidon de aquel pais. En Brasil, el gobierno ha
establecido una televisidn publica federal, que ha generado grandes
resistencias entre los mayores medios del pais, todos ellos de
orientacion conservadora y liberal. En Bolivia el gobierno ha
expandido también la televisidon publica con resistencia semejante. En
Venezuela también se ha expandido la televisidn publica a costa de
reducir la television privada y en Ecuador hay una fuerte tensién
entre el grupo empresarial “Teleamazonas” y el gobierno, el cual
cerrd durante tres dias el canal televisivo por haber violado la Ley
gue prohibe, en aquel pais, dar informacion falsa orientada a crear
disturbios sociales. Tal canal habia indicado que, como resultado de
las exploraciones en busqueda de gas en la isla de Pung, la poblacion
de aquella isla, que vive del mar y de la pescaderia, no podrian
pescar y trabajar en el mar durante el periodo de exploracion que
duraria seis meses. Tal noticia cred gran nimero de revueltas, que,
como subraya Mark Weisbrot, en el rotativo The Guardian de Gran
Bretafia (08/01/10) (del cual extraigo gran parte de la informacién
presentada en este articulo), estaban basadas por una informacién

falsa y maliciosa, promovida por aquel canal.



Como es predecible la mayoria de medios (tanto en América Latina
como en Europa y EE.UU.) presentan tales intervenciones publicas
como un ataque a la “libertad de expresion”, libertad que en realidad
ha estado muy mermada durante los afios en que tales monopolios
mediaticos han controlado la informacién y la creacion de opinidn. En
realidad, no hay manera de diversificar las fuentes de informacion sin
afectar a los intereses de tales monopolios mediaticos. Como ha
indicado el miembro de la Comisién Federal de Comunicaciones del
Gobierno Federal de EE.UU., el Sr. Michael Copps, “la utilizacion de
las ondas electromagnéticas, donde se trasmiten los medios, son
publicas y es un privilegio que el estado otorga a los medios —de la
que consiguen amplios beneficios econdmicos-. Sin embargo, no es
un derecho, que tengan tales companias”. De ahi que el Sr. Coops
proponga que el estado “deba usar su autoridad legal para poner su
vocacion de servicio al interés publico, asegurando una diversidad de
sensibilidades y opiniones en el abanico de tales medios que refleje la

variedad existente en el pais”.

No podia haberse dicho mejor. Lo que estan haciendo los gobiernos
de centro izquierda e izquierda es precisamente intentar garantizar
esta pluralidad. No estaria de mas que las autoridades publicas
hicieran lo mismo en Espana, donde el sesgo conservador y liberal es
muy marcado en los medios. Es mas facil encontrar articulos criticos
de los gobiernos Chavez y de Morales en Venezuela y Bolivia
respectivamente que favorables a ellos en Espafia. Con notables
excepciones, hay muy pocos medios que sean sensibles a voces de
izquierda en nuestro pais. Un mero analisis cuantitativo de
colaboradores de izquierda en los cinco rotativos de mayor difusidn
muestra que es un numero muy reducido, lo cual sorprende en un
pais en que la mayoria de la ciudadania se define de centro izquierda
o0 izquierda. Existe una distancia notable entre el mundo del

establishment mediatico y la percepcion de la realidad por parte de la



mayoria de las clases populares, contribuyendo a una preocupante
falta de credibilidad de los medios. Una sociedad democratica debe
incluir medios de todas las sensibilidades politicas, sin que haya un
sesgo tan marcado hacia las posturas conservadoras y liberales,
como existe en Espafa. Precisamente esa falta de diversidad en la
cultura mediatica, es a mi manera de ver, uno de los problemas
mayores que tiene la democracia espafiola. La mayoria de los medios
de mayor difusidon espafioles debieran ser mas cautos en su critica a
otros paises, acusandoles de falta de diversidad ideoldgica, ignorando

la propia realidad en nuestro suelo.



