
  

EL MAYOR PROBLEMA DEL GOBIERNO SOCIALISTA ESPAÑOL Y 

QUE LOS CAMBIOS DE ESTA SEMANA NO RESUELVEN 

 

 

LAS CAUSAS POLÍTICAS DE LA CRISIS ACTUAL: LAS 

POLÍTICAS ECONÓMICAS Y FISCALES DEL GOBIERNO AZNAR  

Las derechas gobernaron España desde 1996 a 2004, plantando las 

bases para el desarrollo de la crisis económica y financiera actual. 

Bajo el mandato económico del Sr. Rato (que más tarde dirigió el 

Fondo Monetario Internacional), el gobierno Aznar implementó las 

políticas de reducción del gasto público, incluyendo gasto público 

social (iniciadas, por cierto, por el Sr. Solbes en 1993). Este gasto 

financiaba el escasamente desarrollado estado del bienestar, incluidas 

las transferencias (tales como las pensiones) y los servicios públicos 

del estado del bienestar (tales como sanidad, educación y servicios 

sociales, entre otros). Durante su mandato la tasa de crecimiento del 



gasto público social por habitante fue mucho más baja que la tasa de 

crecimiento de tal gasto en el promedio de la Unión Europea de los 

Quince, UE-15 (el grupo de países de semejante nivel de desarrollo 

económico al nuestro). De ahí que el déficit del gasto público social 

de España con el promedio de la UE-15 se disparara. Además de 

estas políticas de austeridad de gasto público, incluyendo el social, 

otras políticas llevadas a cabo por el gobierno PP (con el apoyo de la 

derecha catalana CiU) incluyeron la reducción de los impuestos y el 

aumento de su regresividad; la desregulación del suelo (que facilito la 

especulación inmobiliaria); la desregulación financiera (que facilitó el 

desempeño de las actividades especulativas de la banca y de las 

cajas); la reducción de las rentas del trabajo como porcentaje de la 

renta nacional total (que condujo al enorme crecimiento del 

endeudamiento de las familias) y otras políticas bien documentadas 

en mi libro “El subdesarrollo social de España. Causas y 

consecuencias” (Editorial Anagrama, 2006). Durante su mandato, el 

partido conservador neoliberal, presidido por el Sr. Aznar, no 

aprovechó el notable crecimiento de la economía española (mayor 

que el promedio de la UE-15) para corregir el enorme déficit de gasto 

público social que España tenía con el promedio de los países de la 

UE-15. En realidad, cuando el gobierno Aznar terminó su mandato 

(2004), el déficit de tal gasto per cápita era 2.243 euros 

estandarizados (euros modificados para hacer comparable su 

capacidad adquisitiva en países de distinto nivel de vida), mucho 

mayor que cuando comenzó su mandato en 1996, 1.784. Este dato 

da una clara imagen de la escasa sensibilidad social de las derechas 

españolas. 

 

CÓMO EL LIBERALISMO (EN REALIDAD NEOLIBERALISMO) SE 

INTRODUCE EN LA CULTURA POLÍTICA SOCIALISTA 



Ahora bien, el impacto, incluso más negativo que tuvo el gobierno 

Aznar es que, como antes había ocurrido con otros gobiernos 

conservador-neoliberales, uno en EEUU (Reagan) y otro en Gran 

Bretaña (Thatcher), el gobierno Aznar cambió los valores del 

establishment español (el conjunto de instituciones financieras, 

económicas, mediáticas y políticas que configuran la sabiduría 

convencional del país), pasando a dominar la cultura politico-

mediática del país. El neoliberalismo pasó a ser la ideología 

dominante del establishment español. Esta fue su mayor victoria. De 

manera tal que afectó y transformó incluso al mayor partido de la 

oposición, el PSOE. El discurso de tal Partido cambió sustancialmente, 

y ello en parte debido a una visión extendida en el equipo del 

candidato a las elecciones primarias del 2004, José Luis Rodríguez 

Zapatero, de que había que “centrarse” y “modernizarse”, lo cual 

significaba abandonar no sólo muchos de los principios de la 

socialdemocracia, sino también, incluso, la narrativa de esta tradición 

política. En la presentación de su candidatura en el año 2004, 

Zapatero habló en varias ocasiones de las clases medias, pero nunca, 

ni una vez, de la clase trabajadora (supongo que por temor a parecer 

“anticuado”). Y su filosofía económica quedó reflejada en el libro del 

que fue su asesor económico Jordi Sevilla, “De nuevo socialismo”, 

(Editorial Crítica, 2006), en el que se hacían afirmaciones tales como 

que el Nuevo Socialismo no debía ni aumentar los impuestos, ni subir 

el gasto público (ello dicho y hecho en el país que tenía y continúa 

teniendo una de las cargas fiscales más bajas y el gasto público más 

bajo de la UE-15). De ahí el slogan que guió la política fiscal del más 

tarde Presidente Zapatero anunciando que bajar impuestos era ser de 

izquierdas. 

Con esta filosofía, el déficit del gasto público social de España con el 

promedio de la UE-15 se conseguiría reducir primordialmente a base 

del crecimiento económico (en lugar de políticas fiscales 



redistributivas). En realidad, Miguel de Sebastián (procedente del 

sector bancario), que pasó a sustituir a Jordi Sevilla como el mayor 

asesor económico del Presidente, fue incluso más allá que Jordi 

Sevilla negando que fuera un objetivo de la política fiscal de un 

gobierno socialista redistribuir los recursos en España, limitando la 

función redistributiva al capítulo de gastos públicos, en lugar del 

capítulo de ingresos. Es más, añadía Miguel de Sebastián que “el 

estado, tal como propone el Partido Demócrata estadounidense debe 

ser un estado dinamizador frente a un estado del bienestar o 

asegurador”. Conozco bien el Partido Demócrata de EEUU (habiendo 

vivido en EEUU durante más de cuarenta años), y me preocupó 

enormemente que esta postura se transformara en la guía económica 

del gobierno socialista (ver mi capitulo “El modelo del Partido 

Demócrata como propuesta para las izquierdas españolas: debate con 

Miguel de Sebastián”, en el libro citado anteriormente El 

Subdesarrollo Social de España). Pero esta alarma se transformó en 

una enorme frustración cuando a Miguel de Sebastián le sucedió en la 

Dirección de la Oficina Económica de la Moncloa David Taguas 

(también procedente de la banca) que había llegado a favorecer la 

privatización completa de la Seguridad Social (tal como había hecho 

el General Pinochet en Chile). Más tarde, Zapatero nombró a otro 

neoliberal, Miguel Ángel Fernández Ordóñez como Gobernador del 

Banco de España. Estos nombramientos reflejaban una filosofía muy 

próxima a la Banca (el poder fáctico más poderoso existente en 

España), que auguraban malos tiempos para el socialismo español y 

para España. 

Ni que decir tiene que la Nueva Vía (tal como se definió la 

sensibilidad política dentro del PSOE liderada por Zapatero) no era la 

única dentro del PSOE. Ya en las primarias, otras sensibilidades 

existían. Una, era la continuista del aparato de Ferraz, representada 

por José Bono, con un nacionalismo españolista jacobino que, de 



ganar, hubiera significado tensiones continuas con los socialismos 

periféricos (y muy en especial con el socialismo catalán). De ahí su 

escasísimo apoyo en Cataluña, donde el conservadurismo y 

nacionalismo españolista, insensible a la pluralidad de España, ha 

sido siempre muy impopular. 

La otra sensibilidad eran las izquierdas que tenían a su vez varias 

identidades que, pese a la debilidad en el aparato de Ferraz, tenía 

amplios apoyos en las bases y muy en especial entre los sindicatos y 

movimientos sociales. Fue determinante para la victoria de Zapatero, 

pues le prestó su apoyo para parar a José Bono, el candidato más 

popular en el establishment y en el aparato del partido socialista 

español, pero menos entre las bases. Zapatero, sin embargo, cuando 

ganó las primarias y las elecciones, no incorporó a nadie de las 

izquierdas (excepto Cristina Narbona en el área ambiental), 

marginándolas en su equipo, lo cual no quiere decir que no 

influenciara las políticas sociales (la Ley de la Dependencia fue fruto 

de sus presiones). Pero su influencia en las áreas económicas fue 

nula. La mayoría del equipo económico, tanto en el Ministerio como 

en la Oficina Económica en la Moncloa, no eran ni siquiera miembros 

del PSOE y eran de sensibilidad neoliberal próxima a la Nueva Vía, e 

incluso más extrema. Solbes, que había iniciado las políticas de 

austeridad del gasto público social en el periodo 1993-1996 (cuando 

el gasto público social por habitante descendió incluso en términos 

absolutos) hizo suyo el objetivo de evitar el aumento del gasto 

público a través de políticas fiscales redistributivas (en unas 

declaraciones a El País, indicó que el éxito del cual estaba más 

orgulloso en su mandato era no haber subido el gasto público 

(22.07.09), desalentando la aprobación y/o expansión de derechos 

universales).  

Según el credo de la Nueva Vía, el objetivo del socialismo era crear 

una igualdad de oportunidades para todos, facilitando el potencial que 



cada persona tiene, asegurándose de que el hijo de un trabajador no 

cualificado tuviera las mismas posibilidades en la vida que el hijo de 

un burgués (un objetivo que, al menos en teoría, lo suscriben la 

mayoría de tradiciones políticas, y no sólo la socialdemocracia). La 

característica definitoria de la socialdemocracia (socialismo en 

democracia) para alcanzar este objetivo había sido a través de 

políticas públicas redistributivas, incluyendo políticas fiscales 

progresivas. La socialdemocracia en Europa siempre sostuvo que no 

se puede conseguir la igualdad de oportunidades sin medidas 

redistributivas muy profundas. Al abandonar este principio, las 

propuestas del equipo económico se reducían prácticamente a 

proveer becas a las familias sin recursos, lo cual era necesario pero 

dramáticamente insuficiente. 

Consecuencia de este marco teórico dentro del cual se movieron los 

equipos económicos del gobierno socialista, el gobierno Zapatero 

continuó las prácticas del gobierno Aznar, reduciendo los impuestos y 

aumentando su regresividad. Esta continua reducción de impuestos 

fue, sin embargo, la razón de que el déficit estructural del Estado 

aumentara considerablemente. Este déficit no se había detectado 

debido al elevado crecimiento económico, consecuencia 

primordialmente de la burbuja inmobiliaria, facilitada por las políticas 

neoliberales promovidas por el Banco de España cuyo gobernador, el 

Sr. Miguel Ángel Fernández Ordóñez, nombrado por Zapatero, no sólo 

no vio venir (lo que varios economistas de izquierda sí vieron venir) 

la crisis, sino que con sus políticas estimuló su aparición. El nivel de 

incompetencia de tal Gobernador ha sido extraordinario, pues ha sido 

una de las autoridades más responsables de la crisis que España está 

sufriendo. La famosa frase de que la banca ha mostrado su gran 

solvencia gracias al Banco de España, no se sostiene en base a los 

datos. Solvencia no quiere decir que no haya bancos que se colapsen. 

Solvencia quiere decir que los bancos realizan su función de proveer 



crédito a empresas y ciudadanos. Y los bancos españoles son los que 

dificultan más el acceso al crédito en la UE-15. Hoy España está en el 

ojo del huracán financiero debido en gran parte a las políticas fiscales 

de los sucesivos gobiernos (Aznar-Zapatero) y monetarias y 

financieras (del Banco de España y del Banco Central Europeo). 

 

EL AUMENTO DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL: 2004-2008 

El gobierno socialista durante este periodo cambió significativamente 

las prioridades presupuestarias, traduciendo una mayor sensibilidad 

social que la que había proyectado el gobierno conservador neoliberal 

del presidente Aznar. El gasto público social aumentó 

significativamente, en parte debido a la presión de las izquierdas, 

tanto dentro del gobierno (el equipo del Ministro de Trabajo dirigido 

por Luis Caldera) como fuera (IU, IC-V, ERC, BNG). Pero este 

crecimiento de gasto público social se basaba, tal como dije 

anteriormente, en el notable crecimiento del PIB más que en 

aumento de los impuestos y de su progresividad, siguiendo políticas 

redistributivas. En realidad se continuó la política fiscal de bajada de 

impuestos y aumento de su regresividad, que junto con las políticas 

del mismo signo seguidas por el gobierno Aznar, establecieron las 

bases para el déficit estructural del Estado español. Cuando el 

crecimiento económico dejó de existir, el déficit real del estado 

apareció en toda su intensidad. Es más, la regresividad del sistema 

fiscal explica que un descenso relativamente menor del PIB (uno de 

los más bajos de la UE-15) se tradujera en un disparo del déficit tan 

elevado, y ello como consecuencia de que la mayoría de los ingresos 

al estado proceden de las rentas sobre el trabajo. De ahí que cuando 

el empleo baja, se dispara el déficit público. Y ahí está la raíz del 

problema que el gobierno no se atreve a enfrentar, pues significa 

cambiar 180º las políticas económicas y fiscales que ha ido haciendo 

estos años y que las derechas continuarán si gobiernan de nuevo. Se 



requieren reformas, incluidas las fiscales, muy sustanciales que 

enfrentarían al gobierno con los poderes fácticos, incluida la banca. 

Entre estas medidas estaría el convertir las cajas en bancos públicos, 

tal como ha propuesto ATTAC. 

Ni que decir tiene que este cambio de políticas (exigido por la exitosa 

Huelga General) es poco probable que se haga por el gobierno 

Zapatero, y ello no porque no existan alternativas (que las hay, y los 

sindicatos y las izquierdas, tanto dentro como fuera del PSOE, las han 

señalado con propuestas concretas, específicas y realizables), sino 

porque requiere un cambio muy sustancial del pensamiento 

económico del gobierno, rompiendo con la Nueva Vía y con el 

socioliberalismo. La composición del equipo económico (que hoy llega 

incluso a alabar a las propias agencias de valoración de bonos 

oponiéndose al establecimiento de una agencia europea de 

evaluación de bonos, presentándose como la mejor aliada –junto con 

el gobierno británico- del capital financiero) hace esta posibilidad 

imposible. Es el dominio del dogma sobre la razón.  

Y ahí está el mayor problema de Zapatero. Su filosofía de Nueva Vía 

le ha hecho enormemente vulnerable al neoliberalismo promovido por 

el establishment europeo, aceptándolo como inevitable. De ahí la 

necesidad de movilizarse –tal como están haciendo los sindicatos- no 

sólo para hacer cambiar estas políticas que nos están llevando al 

desastre, sino incluso más importante, para salvar la democracia en 

España, pues es inaceptable que hoy el gobierno español, haga lo que 

el gobierno Aznar hizo antes, imponer políticas impopulares utilizando 

el argumento de la inevitabilidad de las medidas, refiriéndose ahora a 

las exigencias de los mercados financieros como antes Aznar se 

refirió a la necesaria integración de España a la Unión Europea y a la 

Eurozona. La evidencia ha mostrado que España podría haberse 

integrado en la UE y en la Eurozona de otra manera (subiendo, por 

ejemplo, los impuestos, en lugar de bajarlos). Hoy, el mayor 



problema que tiene España es el elevado desempleo y escaso 

crecimiento, no el elevado déficit. El equipo económico de Zapatero 

considera este último el objetivo prioritario. No sólo no lo es, sino que 

el intento de reducirlo intensamente a base de reducir el gasto 

público está dañando la economía española. 

 

EL FALSO DEBATE SOBRE EL POST-ZAPATERISMO 

Una última observación: una de las características que me impresionó 

más desfavorablemente de la cultura política y mediática española 

cuando volví de mi largo exilio, fue la definición de corrientes y 

sensibilidades políticas por el nombre de las figuras política a las que 

se atribuía la capacidad de representarlas. Aparecían, así, 

expresiones como guerristas, borrellistas, zapateristas, bonistas, y un 

largo etcétera. Nunca en Suecia, Gran Bretaña o EEUU (países en los 

que viví), las sensibilidades se han definido en los medios de esta 

manera, pues conlleva una visión ofensiva al concepto de 

democracia, que reduce la política a la competitividad entre 

personajes de la política. Y aun cuando esta competitividad 

interpersonal puede, como es lógico, existir, tal manera es definir las 

sensibilidades políticas es profundamente injusta hacia las personas 

que se identifican con tales sensibilidades, pues se las reduce a 

seguidores del personaje que define la corriente. Y es también injusto 

para el propio personaje, pues le da una excesiva responsabilidad que 

no tiene y espero que no desee. 

Esta reflexión viene al caso sobre la discusión del post-zapaterismo, 

como si el debate se centrara en la figura de Zapatero.- De esta 

manera se están consumiendo gran cantidad de páginas y horas de 

tertulia sobre el futuro del Presidente, lo cual es bastante irrelevante. 

Y digo irrelevante, no como señal de menosprecio a la figura del 

presidente Zapatero (al cual tengo gran respeto), sino al hecho que al 



centrarse, de nuevo, en una persona, no se analiza lo que es más 

importante: la sensibilidad política que el Presidente representa y que 

está implícita en sus políticas desde sus inicios, y que significa una 

visión y unos intereses que quedan ignorados en este énfasis 

personal de la política. Pero no se resolverá la situación económica de 

España si se cambia una persona o varias personas (como el cambio 

de gobierno que tomó lugar esta semana) a no ser que se cambien 

sus políticas. No concuerdo con la crítica que se hace constantemente 

al Presidente Zapatero de excesiva volatilidad y cambio de políticas. 

Todo lo contrario, el Presidente, en lo esencial y estructural, ha sido 

de una enorme coherencia y sus planes respondían al planteamiento 

de una sensibilidad político-económica bien reflejada en su equipo y 

que, era la versión española de una sensibilidad existente y 

dominante en el centro izquierda europeo –el socioliberalismo o 

Tercera Vía- que nos ha llevado al lugar donde estamos, con el 

colapso de los partidos socialdemócratas en este continente. Y este 

socioliberalismo es hoy dominante en el establishment del PSOE. De 

ahí que los cambios necesarios para salvar al PSOE (y a España) sean 

mucho mayores de lo que se discuten y prevén. A no ser que el PSOE 

recupere su compromiso con la universalidad y extensión de derechos 

sociales, laborales y económicos, alcanzados a base de políticas 

fiscales redistributivas (que requerirán enfrentamientos con poderes 

fácticos) que corrijan los enormes déficits sociales que España tiene 

(el gasto público social por habitante continúa siendo el más bajo de 

la UE-15) el socialismo español no se recuperará. 

 


