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 Para responder a esta pregunta tenemos primero que definir 

qué queremos decir con el término fascismo, cogiendo como 

referencia las tres experiencias que han tenido lugar en Europa, el 

nazismo en Alemania, el fascismo en Italia y el fascismo en España. 

En los tres tipos de fascismo encontramos características comunes: 

un nacionalismo extremo, de bases étnicas y racistas, con una visión 

imperialista que conlleva un canto a la violencia y a la fuerza física, 

con un componente anti-intelectual muy distintivo, carente de 

sensibilidad democrática, que requiere el control de los medios de 

comunicación necesarios para eliminar a los adversarios, teniendo 

como misión la propaganda del ideario fascista, que tiene como 

objetivo crear un nuevo orden jerárquico, profundamente 

conservador, que sustituya al sistema actual. En tal ideario, las clases 

con intereses distintos e incluso antagónicos desaparecen para ser 

homogeneizadas bajo la categoría de pueblo, un pueblo que se 

considera asignado por una fuerza sobrehumana (ya sea Dios, el 

destino, o la historia) a regir el mundo. 

 

Estos movimientos fascistas en Europa fueron en realidad 

financiados por los mundos empresariales alemán, italiano y español 

para parar las reformas democráticas que estaban afectando a sus 

intereses. De ahí que el movimiento fascista considerase a tales 
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reformistas como los traidores del país, los anti-patria, y toda una 

serie de nombres y adjetivos que justificaran su marginación e 

incluso eliminación. En todos aquellos fascismos, la alianza del 

movimiento del partido fascista con el mundo empresarial, así como 

con la Iglesia y el Ejército, fueron claves para la promoción de su 

ideario político, liderado por una persona (el Führer, el Duce, o el 

Caudillo) al que se le atribuyen características sobrenaturales (en 

España a Franco se le definió como “el dedo de Dios”) y que encarna 

el nuevo orden. 

 

 Creo haber resumido las características del fascismo (detallado 

con mayor extensión en el capitulo “Qué es el fascismo” en mi libro El 

subdesarrollo social de España. Causas y consecuencias. 

Anagrama. 2006). Pues bien, muchas de estas características 

(excepto el caudillismo) están presentes en el Tea Party de EEUU. 

Existe un superpatriotismo extremo, de carácter racista e imperialista 

(el 98% de los miembros del Tea Party son blancos), que considera al 

pueblo blanco estadounidense como el escogido por Dios para llevar a 

cabo la civilización del mundo, que ha sido traicionado por la 

Administración Obama y sus programas  reformistas, considerándose 

víctimas de tal traición, por lo que abogan por su eliminación y su 

destrucción. Profundamente dogmático y anti-intelectual, este 

movimiento es fundamentalista en su religiosidad y valora la fuerza 

física y la promoción de valores militares y religiosos.  

 

Y tal como ocurrió con el fascismo europeo, el Tea Party está 

ampliamente financiado por grandes grupos empresariales, tales 

como los hermanos Koch, dos de las personas más ricas de EEUU; 

Dick Armey, el jefe de uno de los mayores lobbies empresariales, 

conectado con el partido Republicano; Robert Rowling y Trevor Ree-

Jones, magnates de la industria petrolífera; Rupert Murdoch, el 
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magnate mediático (propietario de la cadena Fox y del Wall Street 

Journal, ambos de ultraderecha), entre muchos otros. Tales medios 

de información y persuasión son meramente propagandísticos, sin 

ningún intento de incluso aparecer equilibrados en su reportaje. Muy 

semejante, por cierto, a Intereconomía o al “periodismo” de Losantos 

en España. Son enormemente agresivos, encaminados a destruir al 

adversario, considerado como el enemigo.  

 

El Tea Party tiene el apoyo de las iglesias fundamentalistas y la 

simpatía de los cuadros medios de las Fuerzas Armadas. Odian al 

Presidente Obama, que reúne todas las características que ellos 

aborrecen: es negro, intelectual y liberal (que en EEUU quiere decir 

socialdemócrata). Sus dirigentes (como también ocurrió en Alemania, 

Italia y España) proceden en su mayoría de la burguesía y pequeña 

burguesía (que en EEUU se llama Corporate Class), aún cuando la 

proyección que el Tea Party intenta dar es la de ser un movimiento 

arraigado en la clase trabajadora, de características anti-

establbishment. Tal proyección, sin embargo, contrasta con el análisis 

de la composición de su liderazgo, así como con su ideario 

económico. 

 

 En cuanto a lo primero, basta ver la lista de sus mayores 

candidatos, Rick Scott, el candidato del Tea Party en Florida, es 

director de una empresa sanitaria con afán de lucro (que quedaría 

afectada por las reformas sanitarias del Presidente Obama), y que fue 

llevado a los Tribunales por evasión tributaria; Rand Paul, otra voz 

muy visible en Tea Party, es un médico oftalmólogo, director de otra 

empresa sanitaria, también afectado por la reforma sanitaria de 

Obama; Carl Paladino, el hombre del Tea Party en Nueva York, es 

uno de los especuladores inmobiliarios más conocidos en aquel 

estado. Hay excepciones a esta norma a  las que el Tea Party da la 
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máxima visibilidad para dar esta imagen de populismo. Así, el esposo 

de una de las cabezas más visibles, Sarah Palin (que fue empresaria 

antes de ser Gobernadora del Estado de Alaska), es un sindicalista 

(que, por cierto, militó durante muchos años en un partido que pedía 

la independencia de Alaska), y de clase trabajadora. Es uno de los 

sindicalistas que aparece más en sus medios. Ni que decir tiene que 

el Tea Party es profundamente anti-sindicalista. Otra persona en la 

dirección del Tea Party es Christine O’Donnell, que es una trabajadora 

desempleada que el Tea Party ha promocionado meteóricamente. 

 

 El ideario económico del Tea Party es ultraliberal, en una 

defensa exacerbada de los intereses del mundo empresarial. El eje de 

todas sus propuestas es reducir al mínimo el tamaño y el rol del 

Estado (excepto en el sector militar), siendo el mantenimiento de la 

bajada de impuestos a las rentas más altas, que el Presidente Bush 

aprobó -y que el Presidente Obama quiere eliminar-, el eje de su 

propuesta económica. Esta medida supondría un beneficio para el 1% 

de la población, la más rica, de 3,8 billones de dólares. Esta medida 

va acompañada de la propuesta de reducir drásticamente los 

impuestos, lo cual explica su atractivo entre las clases populares. Su 

base electoral es, sobre todo, además de grupos empresariales, las 

clases medias en apuros económicos y sectores de la clase 

trabajadora no cualificada blanca. Esta popularidad y movilización 

popular anti-estado consigue movilizar a sectores populares, en 

parte, como resultado de la desmovilización y desmoralización de las 

izquierdas, causada por la excesiva moderación de la Administración 

Obama. Hoy la ultraderecha está movilizada y las izquierdas están 

desmovilizadas en EEUU. 

 

 Una última observación. El Tea Party tiene mucho en común 

con la ultraderecha española, afincada primordialmente en el PP, y 
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muy en particular con la rama aznarista, que procede históricamente 

del aparato del estado dictatorial.  Intereconomía, la Fox o programas 

de Losantos son intercambiables, aún cuando Intereconomía expresa 

en su programa España en la memoria una postura promotora del 

fascismo español (con homenajes al “carnicero de Andalucía”, el 

General Millán Astral) que debido a su alianza con Hitler sería visto 

con desagrado en la Fox. El eje Franco-Hitler-Mussolini es muy 

impopular en EEUU, que luchó en una guerra (la II Guerra Mundial) 

contra el nazismo y el fascismo. De ahí que el Tea Party, aún cuando 

tenga elementos comunes con el fascismo europeo, adopte formas 

muy distintas en su expresión y mensaje. En realidad, lo que hemos 

visto es la transformación de la ultraderecha europea en una 

ultraderecha más americanizada, como el Tea Party, intentando 

distanciarse de sus raíces fascistas o nazis, con la excepción, como 

siempre, de la ultraderecha española. Spain is different. 

 

 Por lo demás, semejanzas no quiere decir similitudes. Y la 

historia nunca se repite en términos idénticos. Pero en el momento 

de mayor crisis económica que el mundo ha sufrido desde la Gran 

Depresión, es importante no ignorar las lecciones que nos ha dado la 

historia y una constante en aquella como en esta situación es la 

amenaza que representan para las democracias los movimientos de 

ultraderecha, fascistas o fascistoides, que naturalmente no se 

presentan como tales, y que tienen características específicas según 

el país en el que existen. De ahí la importancia de conocer no sólo 

sus peculiaridades nacionales, sino sus elementos comunes. 

 

Mario Vargas Llosa y el Tea Party 

 

Por último, acabo de leer el artículo de Mario Vargas Llosa en El 

País de ayer (24.10.10) titulado “Las caras del Tea Party”, que me 
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motiva a añadir estas notas a mi artículo, para mostrar claramente el 

significado que para tal autor significa la libertad. En esta columna de 

El Plural de la semana pasada, señalé el error que significa considerar 

a Mario Vargas Llosa como el campeón de los derechos humanos y de 

la libertad, que muchos medios en España lo han considerado. En mi 

artículo mostré la selectividad en su denuncia de los derechos 

humanos (permaneciendo con un silencio ensordecedor cuando tales 

violaciones ocurren en gobiernos neoliberales como el gobierno de 

Uribe, de Colombia) o su interpretación de libertad (limitándose a 

definir como libertad, la libertad de los poderes económicos y 

financieros en la defensa de sus intereses). Pues bien, esta 

interpretación aparece claramente en su defensa del Tea Party en el 

citado artículo. Aún cuando reconoce los muchos puntos negativos 

que tal movimiento tiene (es imposible ignorarlos), concluye 

definiéndolo como un “movimiento algo sano, democrático y 

profundamente libertario”, añadiendo Mario Vargas Llosa, que tiene 

“un sentimiento justo anti-estado que merece ser incorporado a la 

agenda política, pues apunta a problemas reales que enfrentan la 

cultura democrática”. Me pregunto como los halagadores de este 

autor interpretarán este apoyo (del supuesto defensor de los 

derechos humanos y de la libertad) al movimiento más reaccionario 

que existe hoy en EEUU, claramente promovido por intereses 

empresariales afectados negativamente por las reformas del 

Presidente Obama, movimiento que defiende abiertamente los 

intereses del capital y de las rentas superiores, tal como he señalado 

en mi artículo, opuestos a cualquier tipo de intervención pública que 

afecte sus intereses. Esto es, tal como yo indiqué en mi artículo 

anterior, lo que el Premio Nóbel de Literatura entiende por libertad y 

por derechos humanos. Tengo que asumir que los múltiples 

aduladores que llenaron páginas y páginas aplaudiendo tal 

compromiso, no comparten tal entendimiento con el autor. 
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Por otra parte, los españoles sabemos como el fascismo español 

se presentó como un movimiento anti-establishment  también, a fin 

de captar el apoyo de las clases populares, con buena dosis de 

libertarianismo en su narrativa, tomando incluso los colores negro y 

rojo del anarquismo español como los suyos. Y vimos después qué  

hicieron cuando gobernaron. El fascismo, repito, fue el movimiento 

que promovido por las estructuras de poder económico, oligárquico y 

financiero, intentaron parar las reformas que afectaron sus intereses. 

Y de ahí las semejanzas (a pesar de las muchas diferencias) con el 

Tea Party de EEUU. 


