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En el Ultimo numero (Ene-Feb 2012) de la revista de economia
“Challenge”, publicada en EEUU, hay un articulo ("The 1929 Crash
and the Great Recession of 2008: Why the Policy Response Is
Different but Not Different Enough”) muy interesante del profesor
Yiannis Kitromilides, del Center for International Business and
Sustainability de la London Metropolitan University, que analiza los
escritos de uno de los economistas que mejor ha estudiado las causas
de la Gran Depresién de principios del siglo XX y sus consecuencias,
el famoso John Kenneth Galbraith. Tal articulo muestra los enormes
paralelismos que existen entre la situacion que desembocé en la Gran
Depresidon y la situacién actual, tanto en EEUU, como en la Unidn
Europea (UE). La enorme concentracidon de la riqueza y de las rentas
en sectores muy minoritarios de la poblacién, la escasa regulacion de
los mercados financieros, la gran regresividad fiscal, el gran
desempleo y los bajos salarios son situaciones que caracterizaron el
periodo pre-Gran Depresién y también el existente ahora. Pero el
profesor Kitromilides sefiala no sélo las semejanzas en la situacion
pre-Gran Depresidon de entonces con las de ahora, sino que también

muestra las similitudes en las respuestas de los gobiernos



estadounidense y europeos de entonces, con las respuestas de los

mismos Gobiernos ahora.

En realidad, el articulo nos recuerda que incluso el candidato Franklin
D. Roosevelt llevaba en su programa la propuesta de equilibrar el
presupuesto del Estado Federal, reproduciendo asi la sabiduria
convencional del establishment estadounidense de aquel momento.
Fue la presiéon popular y el enorme deterioro de la situacién
econdmica -consecuencia de las politicas de austeridad que habian
caracterizado el periodo pre-Gran Depresién-, lo que hizo cambiar al
Presidente Roosevelt, iniciando un giro de 180 grados en sus politicas
publicas, iniciando las politicas de inversiones masivas, tanto en
infraestructuras fisicas como sociales, reforzando ademas a los
sindicatos, a fin de que aumentaran los salarios y con ello el consumo
y la demanda. El Presidente Roosevelt y su Administracion, regularon
la banca, estableciendo la Ley Glass-Steagall que dificultd los
comportamientos especulativos de la banca (Para ver una exposicion
de las politicas publicas del New Deal, leer mi articulo “*Como salir de
la II Gran Depresidon” Sistema Digital 29.05.09, colgado en mi blog

WWW.vnavarro.org, seccion politica econdmica).

Es interesante notar la enorme hostilidad que el establishment
financiero tenia hacia el profesor John Kenneth Galbraith. Este habia
sido subdirector de la Agencia Federal encargada durante la II Guerra
Mundial de controlar los precios de los bienes y consumos, lo que le
cred grandes enemistades en el mundo empresarial, puesto del que
tuvo que dimitir en 1943 por presiones de las fuerzas conservadoras
que dominaban el Congreso de EEUU, para las cuales el profesor
Galbraith mostraba “tendencias comunistas peligrosas”. Tuve
oportunidad de conocerle personalmente en los ahos setenta. Era
amigo de Paul Sweezy, fundador de la revista Monthly Review, otro
gran economista odiado por el establishment econdmico y financiero

estadounidense. Sweezy me honrdé con su amistad y a través de él



conoci a Galbraith. Cuando éste fue Presidente de la Asociacidon
Americana de Economistas en 1972, favorecid la creacion de una
asociacion de economistas criticos, que mas tarde establecieron la
bien conocida Union for Radical Political Economics (URPE), de la cual
yo fui miembro activo. Muy critico de la sabiduria convencional que
imperaba en los circulos econémicos, John Kenneth Galbraith citd
frecuentemente el Gran Crash como ejemplo de lo equivocadas que
eran las teorias econdmicas dominantes. Tales politicas, que hoy

definiriamos como neoliberales, tuvieron un impacto devastador.

Es un indicador del sesgo neoliberal de la mayoria de los premios
Nobel de Economia (otorgados, no por la Fundacién Nobel, sino por la
banca escandinava) que, mientras Milton Friedman, cuya
interpretacion del Crash se ha manifestado como errdnea, recibié tal
galardon, Galbraith o Sweezy nunca fueron considerados para tal
distinciéon. Y, sin embargo, como senala Kitromilides, toda la
evidencia acumulada en la literatura cientifica muestra que Galbraith,
y no Friedman, tenia razén. Tal como habia dicho Keynes (que habia
sido maestro de Galbraith), la raiz de la Gran Depresion era la
escasez de demanda y la desregulacién del capital financiero que
facilité el comportamiento especulativo de la banca. La acumulacion y
concentracion del capital y la baja rentabilidad del capital productivo
(consecuencia de la escasa demanda), llevaron al desastre
econdmico, conocido como la Gran Depresién, tal como esta

ocurriendo ahora.

Lo que es interesante notar es que, como Kitromilides también
muestra, cuando la crisis explotd en EEUU y en la UE en 2008, la
primera respuesta en 2009 si que fueron las politicas expansivas. El
2009 fue un afio de grandes inversiones, aunque nunca semejantes
en tamano a las ocurridas en los ahos treinta en EEUU y en Europa.
Pero la mayor parte de tales inversiones fue para mantener el

sistema financiero, sin que se aprovechara la situacién para hacer



cambios en tal sistema. Fue el mayor gasto publico que haya existido
en el mundo capitalista desarrollado, y que se gastd en los subsidios
y “préstamos” a la banca. Las inversiones no financieras, en cambio,

fueron muy limitadas.

A pesar de ello, la reunién del G-20 en Londres en el 2009, fue un
intento de seguir las lineas expansionistas del New Deal del
Presidente Roosevelt. Fue un momento (breve) de politicas
expansionistas que pararon la Gran Recesidon e impidieron que tales
economias entraran en la Gran Depresion. Pero tal como ocurrid en
los anos treinta, tan pronto se revirtid la recesion, se volvid a las
politicas de austeridad que hicieron tanto dafio entonces y contindan
haciéndolo ahora. Habia ocurrido ya en 1937, en EEUU, cuando la
economia comenz6 a recuperarse. Inmediatamente los fanaticos del
déficit (hoy los podriamos llamar los talibanes del déficit) presionaron
al Presidente Roosevelt para que bajara el déficit, alertando de
grandes catastrofes en caso de que no se redujera. Se redujo y
aparecido inmediatamente el desastre. El desempleo se dispard y el
crecimiento econdmico pard. El Presidente Roosevelt expulsdé de su
Gobierno a los talibanes del déficit de entonces y volvié a sus politicas
expansivas, acentuadas mas tarde por la gran expansion del gasto
publico consecuencia de los preparativos para la entrada de EEUU en

la II Guerra Mundial.

¢POR QUE NO ESTA OCURRIENDO LO MISMO EN EUROPA O INCLUSO
EN EEUU? ¢éPOR QUE, A LA LUZ DEL DESASTRE DE LAS POLITICAS
DE AUSTERIDAD, NO SE VUELVE A LAS POLITICAS EXPANSIVAS?

La causa es que el capital financiero es mucho mas poderoso e
influyente ahora de lo que lo era entonces. Cuando el Presidente del
Banco Santander, el Sr. Botin, dijo que la culpa de la crisis era de los

politicos, tenia un componente de razén, pues, aun cuando, tal como



el profesor Juan Torres, una de las mentes econdmicas mas claras
gue tiene Espafia, ha sefalado, con razén, que el comportamiento de
la banca ha sido determinante en la aparicién de la crisis, el hecho es
que tales comportamientos tuvieron la clara complicidad de los
politicos gobernantes. Aunque Emilio Botin, al hacer su declaracién,
intentd disculpar a la banca, cargando la responsabilidad de la crisis
en las espaldas de los politicos, la realidad, bien documentada (véase
la entrevista del que fue Presidente de la banca City Group, realizada
por Bill Moyers en PBS, en mi blog www.vhavarro.org) es que la

banca habia captado a la clase politica, poniéndosela en el bolsillo.

Por cierto, aprovecho para contar una anécdota significativa de lo que
estoy describiendo. Cuando Juan Torres, Alberto Garzén y vyo
estabamos escribiendo el libro Hay alternativas. Propuestas para
crear empleo y bienestar social en Espafia, que la editorial Aguilar
deseaba publicar, ésta hizo presion para que cambidramos algunos de
sus contenidos. Y uno de ellos fue que no publicaramos el hecho, ya
ampliamente documentado, de que la vicepresidenta del Gobierno de
Zapatero, M2 Teresa Fernandez de la Vega, presiond a los jueces para
gue éstos no enjuiciaran a Botin, por los muchos actos ilegales
cometidos por tal sefior como Presidente del Banco de Santander.
Ejemplos de esta complicidad hay miles. La editorial Aguilar, a pesar
de haber ya promocionado el libro en Amazon y otros medios, retird

el libro (forzadndonos a publicarlo en otra editorial de menor difusién).

Pero no puedo terminar este articulo sin citar también la complicidad
entre la banca y algunos centros de investigacion econdmica
financiados por ella (y que son la mayoria en Espafia), como Fedea y
otros centros de promocién del dogma neoliberal. Uno de tales
centros en EEUU es el centro de estudios The Peterson Institute for
International Economics, préximo a las compafias de seguros y a la
banca, que ha tenido como objetivo principal convencer a la sociedad

estadounidense de que la Seguridad Social es insostenible y que debe



privatizarse. Pues bien, una economista de tal centro, Carmen
Reinhart junto con Kenneth S. Rogoff, publicaron un estudio que
pronto se convirtié en la Biblia de los abogados de la austeridad,
(Carmen M. Reinhart and Kenneth S. Rogoff, This time is different:
Eight Centuries of Financial Folly, publicado por Princeton University
Press 2009), en el que se concluia que las politicas de austeridad son
en realidad politicas expansivas, pues reducen los intereses de la
deuda publica y privada. Tal conclusidon derivaba de un estudio, con

gran fondo matematico, que habia recogido datos de muchos paises.

Jaime Guajardo, Daniel Leigh y Andrea Pescatori, sin embargo, han
mostrado los graves errores de tal estudio (ver su articulo
“Expansionary Austerity: New International Evidence” IMF Working
Paper 11/158. July 2011). Tales autores basaron su analisis en un
nimero mayor de paises. Y concluyen que, al revés de lo que
escriben aquellos autores, las politicas de austeridad reducen, en
lugar de expandir, el crecimiento econdmico. En realidad, la evidencia
es tan abrumadora que ha hecho que uno de los editores de nada
menos que el Financial Times, Wolfgang Munchau, escribiera “No
entiendo como alguien con formacion macroecondémica, y con un
minimo de honestidad y decencia, puede apoyar hoy la fantasia de
gue las politicas de austeridad estimulan la economia” (Why Europe’s
officials lose sight of the Big Picture. The Financial Times. Oct.16,
2011). A pesar de ello, los Gobiernos contintian con tal fantasia y los
guris de la economia neoliberal, que los medios promocionan

constantemente en Espafia, continlan reproduciendo tal falsedad.



