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En la mayoria de los medios de comunicacién de mayor difusion se
alarmo a la poblacion indicando que, en el caso de que el Congreso
de Estados Unidos no aprobara antes del 1 de enero de 2013 la Ley
que ordenaba al Gobierno federal a aumentar los impuestos y a
reducir su gasto publico (a fin de disminuir el déficit del Estado

federal), se dispararian automaticamente toda una serie de medidas



radicales que forzarian al Estado federal a incrementar los impuestos
y a recortar drasticamente el gasto publico, lo cual crearia una gran
recesidon en la economia estadounidense y, por lo tanto, en la
economia mundial (debido al gran tamafio de la economia
estadounidense). Pues bien, llegd el 1 de enero de 2013, sin que
hubiera tal Ley, y no hubo ningin abismo fiscal. ¢éPor qué no se cayod

en el abismo fiscal?

La respuesta es sencilla. No hubo abismo fiscal porque los mercados
financieros ya habian detectado que habria un acuerdo en cuestién de
dias, tal como pasd. Fue después, y no antes, del 1 de enero cuando
la Ley se aprobd. Y en realidad podria haberse aplazado mas dias,
pues sblo unos dias mas tarde se constituia el nuevo Congreso (el
113 Congreso) en el que los Republicanos tenian menos miembros
gue los Demoécratas, con lo cual el presidente Obama hubiera estado
en una situacion mas poderosa que dias antes. En realidad, las
elecciones al Congreso habian significado la derrota del Partido
Republicano (controlado por el Tea Party), pues tal partido perdié el
voto electoral, no soélo en el Senado, sino también en la Camara Baja.
Esta pérdida de las elecciones quedd ocultada por un disefio de los
distritos electorales enormemente sesgado a favor de los candidatos
republicanos, debido a que el Partido Republicano controla la gestion
del proceso electoral a nivel de muchos Estados (homologable a las
Comunidades Autéonomas en Espafia). De ahi que, aunque la mayoria
de la poblacidén votante votoé al partido Demdécrata, fue el Republicano
el que gané mas parlamentarios en la Camara Baja del Congreso,

obteniendo una mayoria.



(QUE HUBIERA PASADO SI LA LEY NO SE HUBIERA APROBADO EL
DIA QUE SE APROBO, Y SE HUBIERA APROBADO UNA O DOS
SEMANAS MAS TARDE?

Pues, ademas de no haber abismo fiscal, se podrian haber obtenido
resultados mas progresistas. Por ejemplo, el presidente Obama cedio
ante la demanda del Partido Republicano de que no se aumentaran
los impuestos de las personas que ingresan mas de 250.000 dodlares
al ano. Si no se hubiera firmado la Ley, los recortes de impuestos que
habia aprobado el presidente Bush jr. se habrian anulado,
aumentandose asi los impuestos de los super ricos, incluyendo todos
aquellos que ingresan mas de 250.000 ddlares al ano. Ello habria
significado unos ingresos de 200.000 millones de délares en diez

anos, que dejaran de recogerse segun la nueva Ley.

Es cierto que los impuestos del 90% de la poblacion restante también
hubieran aumentado, al terminarse también las rebajas fiscales que
habia firmado el presidente Bush jr. Pero el nuevo 113 Congreso
podria haber reducido tales impuestos si asi lo hubiera deseado. Y los
republicanos no podrian haberse opuesto, ya que ello les supondria
un elevado coste politico, debido a que habrian aparecido

oponiéndose a rebajar los impuestos.

éPor qué, pues, el presidente Obama no esperd unos dias mas a que
se firmara? Pues porque los simbolismos en politica son muy
importantes. No haberlo firmado el dia que se esperaba su firma
habria dado una imagen de inoperancia del Gobierno federal que no
queria transmitirse. Pero hay que hablar claro. Podria haberse
atrasado el Pacto Fiscal y no habria habido ningln abismo fiscal. Los
establishments politicos y mediaticos constantemente crean imagenes

de crisis (por ejemplo, en Europa se cred la imagen de que el euro



iba a desaparecer, cuando, en realidad, el euro nunca estuvo en
peligro de desaparecer) que siempre favorecen a los mas poderosos a

costa de todos los demas.

LOS COSTES DE “"HABER EVITADO EL ABISMO FISCAL”

Aunqgue los medios de mayor difusion mostraron que los dos bandos
del conflicto tuvieron que ceder (presentando tal comportamiento
como sintoma de madurez politica), el hecho es que el presidente
Obama fue el gran perdedor (en contra de lo que muchos
corresponsales de los medios espanoles en EEUU han afirmado). El
intento inicial era que el Pacto Fiscal que debia firmarse para evitar el
supuesto abismo fiscal, era que se llegaria a un acuerdo sobre el nivel
de deuda publica permisible. Como he indicado recientemente (ver
“éPor qué el alarmismo sobre el abismo fiscal en EEUU?” El Plural
07.01.13), la deuda publica en EEUU no tiene ningun problema. Pero
lo que en EEUU se llama la Corporate Class (las élites financieras vy
empresariales que controlan la economia de EEUU) cree que el Estado
del Bienestar y la Seguridad Social son demasiado extensos, dando
demasiada proteccion al mundo del trabajo. Es la guerra de clases
unidireccional que tal clase gana diariamente. Y un elemento clave en
esta guerra es establecer un nivel de deuda que el Estado federal
pueda asumir. De ahi la “alarma” de que la deuda es insostenible. En
realidad, esta deuda publica representa un 60% del PIB y los
intereses de los bonos publicos del Gobierno federal son los mas
bajos del mundo. El Estado federal no tiene ningun problema en
conseguir dinero, y por lo tanto no tiene ningun problema con su
deuda publica. Ahora bien, los ultraliberales son impermeables a los
datos. Constantemente acentian que el déficit federal ha ido
subiendo a unos niveles estratosféricos durante la Administracion
Obama. Es lo que también repetia Sala i Martin (en su videoblog en

La Vanguardia) en su analisis de las causas del abismo fiscal.



Subrayaba tal economista que el enorme crecimiento del déficit
publico durante la Administracién Obama habia creado el problema.
Predeciblemente, los datos muestran lo contrario. El déficit durante el
Gobierno Obama ha descendido, no aumentado. El déficit federal fue
en 2009 el 10,1% del Producto Nacional Doméstico. Bajé a un 9% en
2010, a un 8,7% en 2012, y a un 7% ahora, y ello resultado del
crecimiento econdmico. El déficit, por lo tanto, ha estado bajando, en

parte debido al crecimiento, consecuencia del estimulo econémico.

Y lo que los Republicanos desean es precisamente utilizar el falso
argumento de la insostenibilidad del déficit y de la deuda publica para
forzar el desmantelamiento y privatizacion de la Seguridad Social
(que, por cierto, no contribuye en nada a crear el déficit o la deuda
publica federal, pues no es parte del presupuesto federal). Y en
realidad desean acotar el limite de la deuda, y el Pacto firmado no
resolvera este tema. Y ahi fue donde Obama perdié la oportunidad al
ceder tan pronto, como es costumbre en él, y que es causa de la
enorme frustracion que las bases del Partido Demodcrata, incluyendo

los sindicatos, tienen hacia su Administracion.



