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En un articulo reciente (“Fraude en el pensamiento econdmico
dominante”. ‘El Plural’. 21.04.13) indiqué la enorme influencia que la
Banca y otros componentes del capital financiero tienen en configurar
la sabiduria convencional en el conocimiento econdmico (de una
manera muy semejante a como la industria farmacéutica influencia la
cultura médica), lo cual ocurre a partir, entre otras medidas, de la
financiacion de investigadores académicos en el area de economia,
que promueven los puntos de vista e intereses de la Banca. Citaba,
como ejemplo, los articulos de los economistas Reinhart y Rogoff, de
la Universidad de Harvard (préximos ambos al capital financiero), en
los que concluian que sus investigaciones mostraban claramente que
el aumento de la deuda publica por encima del 90% del PIB creaba
una recesién en un pais, sefialando asi que la causa de la recesién
gue estamos viendo hoy a los dos lados del Atlantico era el resultado
del excesivo gasto publico, determinante del crecimiento de la deuda

publica de estos paises. Los recortes de gasto publico en todos estos



paises responden a esta percepcion de que la recesion esta causada
por el excesivo gasto publico. Estos trabajos han sido la Biblia que ha
guiado las politicas de austeridad. Los trabajos de Reinhart y Rogoff,
sin embargo, estan llenos de errores, cuando no manipulaciones que
niegan la validez de sus conclusiones. Tres economistas de la
Universidad de Massachusetts, Thomas Herndon, Michael Ash vy
Robert Pollin (*Does High Public Debt Consistently Stifle Economic
Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff”. Un resumen del articulo
aparece en el Financial Times, "Why Reinhart and Rogoff are wrong
about austerity”, 18.04.13), han documentado los multiples errores

de este estudio.

Como era predecible, el establishment neoliberal que apoya las
politicas de austeridad se ha movilizado inmediatamente para
defender los trabajos de Reinhart y Rogoff, minimizando los errores y
negando que hubiera manipulaciones, trivializando a sus criticos,
indicando que, en realidad, no existian los errores que se les atribuia.
Un ejemplo de esto aparece en el articulo reciente en ‘El Pais’ (“La
teoria del exceso de deuda pierde un asalto”. 21.04.13), que resume
el debate que se ha creado a raiz de las criticas de Thomas Herndon,
Michael Ash y Robert Pollin al trabajo de Reinhart y Rogoff. Y para
evaluar los méritos de dicha critica, ‘El Pais’ pregunta las opiniones
del economista JesUs Fernandez-Villaverde, presentado, sin mas,
como Catedratico de Economia de la Universidad de Pensilvania en
EEUU. Dicho economista indica que “el unico error” en el trabajo de
Reinhart-Rogoff es uno de calculo, cosa relativamente menor y que

no altera el resultado del estudio.

Lo que el articulo no cita es que este economista, conocido por su

orientacion ultraliberal, es Director de Catedra, Fedea, es decir,



patrocinado por Fedea, la fundacién financiada por los mayores
Bancos en Espafa que han enfatizado, como lo ha hecho toda la
banca, la necesidad de llevar a cabo las politicas de austeridad,
informacion que deberia haberse facilitado por parte de ‘El Pais'.
Imaginese el lector que apareciera un trabajo de un investigador que
mostrara que una medicina promovida como sumamente eficaz por
un laboratorio farmacéutico (vendida como milagrosa en la cura del
cancer) es, en realidad, no solo ineficaz, sino incluso téxica para los
enfermos. Naturalmente que se originaria un debate inmediatamente.
Y que luego, como parte de este debate, un diario importante del pais
le preguntara a otro investigador sobre la opinién acerca del trabajo
gue cuestiono la eficacia del farmaco y que este indicara que la critica
carece de validez, sin indicar que el investigador que niega validez de
la critica del farmaco milagroso esta financiado por el que lo produce.
Pues bien, esto es lo que esta ocurriendo no solo en este caso, sino
en muchisimos otros. Constantemente se presenta en los medios a
“gurus” econdmicos defendiendo, por ejemplo, la privatizacion de las
pensiones o el alargamiento de la edad para recibir las pensiones
publicas, sin que se indique que muchos de estos “gurus” estan
asesorando y/o reciben fondos de las compafiias de seguros y/o de la

banca, que se beneficiarian de estas intervenciones publicas.

EL ERROR DE REINHART Y ROGOFF NO ES MENOR

Andrew Watt, en su articulo “A Brief Social Science Methodology
Primer — Renowned Harvard Economists Please Take Note” en ‘Social
Europe Journal’, explica con detalle el problema metodoldgico
existente en los trabajos de Reinhart y Rogoff, que es un problema
mayor, mucho mayor que el de utilizar un cdédigo erréneo. Es, por
cierto, un error que es bastante comun en los estudios econométricos

donde se utiliza un gran numero de variables en series temporales y



gue incluyen en su muestra un limitado nimero de paises. El niumero
reducido de paises estudiados hace que grandes variaciones en un
pais puedan afectar de una manera muy significativa al resultado. El
otro problema es que se deducen erroneamente relaciones, en las
correlaciones entre las variables, que son altamente cuestionables.
De ahi que el mejor método de analisis sea el estudio histérico y
politico de cada caso (cosa que Reinhart y Rogoff no hacen),
permitiendo una mayor comprension de cada pais. Asi, la recesién del
ano 1951 en Nueva Zelanda tiene poco que ver con el aumento de la
deuda publica, y mucho con la mayor huelga de los trabajadores que
aquel pais haya tenido, que paralizd la economia durante 151 dias. Y

como este caso, existen muchos otros.

Una ultima observaciéon. El hecho de que Reinhart y Rogoff tuvieran
tanta influencia no se debia a su trabajo en si, sino a la funcion de su
trabajo. No hay plena conciencia de que la visibilidad mediatica de un
economista depende primordialmente de su utilidad para los intereses
econdmicos a los cuales sirve, que tienen gran influencia en los
medios. Y esta gran influencia, que alcanza niveles de dominio, les
ofrece una gran impunidad para promover posturas que
cientificamente carecen de credibilidad. Lo vemos diariamente en
Espafia (incluyendo Catalunya), donde la necesidad de las politicas de
austeridad ha sido promovida activamente, pese a que la evidencia
cientifica (y la propia realidad que nos rodea) muestra claramente
gue estan profundamente equivocadas. No solo son ineficaces, sino
gue son tremendamente dafinas: han estado danando enormemente
a las clases populares. Y es ahi donde los idedlogos neoliberales,
incluyendo a Reinhart y Rogoff y a Fedea, y los medios que las han
promovido tienen una enorme responsabilidad. Su trabajo, al servicio
del capital financiero, ha contribuido en gran medida a un gran dolor,

todo ello para gloria del capital financiero, cuyas rentas han



alcanzado unos niveles nunca antes conocidos. Asi de claro. Todo lo
gue estd pasando podria haberse evitado facilmente, como unos
pocos indicamos. Los problemas presentados como econdmicos son
politicos, es decir, dependen del poder que determina la configuracién

final de las politicas publicas.



