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He estado viajando, y no ha sido hasta ahora que he tenido la
oportunidad de leer el articulo “Los silencios de un debate politico en
el Teatre Joventut” (El Plural, 27.11.13) de Carlos Jiménez Villarejo,
donde critica amistosamente a Joan Coscubiela, diputado de las
Cortes Espanolas, de ICV-EUIA y de Izquierda Plural, por apoyar el
derecho a decidir en Catalunya, argumentando que este supuesto
derecho no existe, pues tal derecho es una expresién del derecho de
autodeterminacion que solo tienen las colonias de un imperio, cosa
gue Catalunya nunca ha sido. Anade Carlos Jiménez Villarejo,
ademas, que esta causa -la del derecho a decidir- esta liderada por la
derecha catalana, que ha dado sobradas muestras de insensibilidad
social, como muestra su politica de recortes de gasto publico social,
ademas de estar afectada por una corrupcidn generalizada, que se

observa en muchos casos que estan apareciendo con regularidad en



los medios. Y termina su critica a Joan Coscubiela afadiendo que los
movimientos contestatarios al orden establecido deben realizarse a
través de y respetando la Constitucidon espafiola sin recurrir a

estrategias politicas que incluyan la desobediencia civil.

No sé si Joan Coscubiela ha respondido, pero como defensor del
derecho a decidir creo pertinente que indique por qué no estoy de
acuerdo con la argumentacién que Carlos Jiménez Villarejo utiliza en
su oposicion al derecho a decidir, oposicidn que ha manifestado en
varios articulos y férums, donde ha hecho siempre gran hincapié en
la necesidad de seguir la Constitucién, obedeciéndola en todos sus

postulados.

Comenzaré indicando que tengo un enorme respeto y estima a
Carlos Jiménez Villarejo, considerandole uno de los catalanes y
espanoles mas insignes y que mas ha mostrado su amor y dedicacién
a Catalunya y Espafa a través de su excelente labor como jurista y
voz critica con las estructuras de poder heredadas del franquismo, y
que se reproducen a los dos lados del Ebro. Catalunya y el resto de
Espafia le deben muchisimo por todo lo que ha hecho para mejorar la
democracia tan limitada que tenemos. Y a nivel personal anadiria que
si los acuerdos y desacuerdos pudieran cuantificarse, diria que en
general estoy de acuerdo con él en el 95% de los grandes temas que

afectan a nuestro pais. Pero en su critica al derecho a decidir de la



poblacién que vive en Catalunya y en los argumentos que utiliza en
esta critica, estoy en desacuerdo. Anadiré, ademas, que comprendo,
debido a su profesidon como jurista, su postura y su acérrima defensa
de la Constitucién y su mandato de que hay que acatarla. Pero es ahi

también donde aparece el desacuerdo.

La desobediencia civil puede mejorar la democracia

Cuando una Constitucidn y una ley que esa Constitucion
ampara, impiden la expresién democratica de un sector importante
de la poblacidn que desea expresar su parecer en un elemento de
decisién que les afecta, entonces, por mero acto de coherencia
democratica, dicha ley y dicha Constitucion pueden y deben
desobedecerse en ultima instancia cuando todas las otras vias se han
agotado. Joan Coscubiela tiene razon al acentuar que muchos de los
mayores avances en los sistemas democraticos se han hecho
cuestionando leyes imperantes, cuestionamiento que puede incluir la
desobediencia civil (cuando otros medios se hayan agotado) que han
forzado el cambio de la Ley y/o de la Constitucidn. La coherencia
democratica es distinta al respeto y obediencia a la ley. Y esta
coherencia ha forzado cambios en las leyes y en la Constitucion que
las avala. Estados Unidos no tendria hoy un presidente negro si no
hubiera habido un movimiento pro derechos civiles liderado por

Martin Luther King que se hubiera opuesto por todos los medios no



violentos posibles (incluida la desobediencia civil) a leyes
profundamente antidemocraticas. Y en Espafia, la clase trabajadora
no tendria los derechos que hoy tiene (y que le estan quitando) si no
hubiera habido un movimiento obrero y sindical (en el cual nuestro
amigo Coscubiela se distinguid) que hubiera desoido las leyes
impuestas que impedian esos derechos, utilizando medios ilegales no
violentos si era necesario. La desobediencia civil enriquece la
democracia. Y es un atributo del comportamiento democratico, algo
gue los gobernantes actuales del Estado espaiol parecen desconocer,
recurriendo a una brutal represion mediante leyes que han sido
correctamente definidas por varias instituciones europeas como

antidemocraticas.

La sacralizacion de la Constitucion y la baja calidad de Ia

democracia en Espana

Bajo estos supuestos, creo razonable concluir que la
Constitucion espafiola (independientemente de lo que diga la ley) no
es la que define que una intervencidon sea democratica o no. En
Espafia la democracia, configurada por esta Constitucion heredada de
una transicidn muy inmodélica, es sumamente limitada y sesgada.
Durante la transicién de la dictadura a la democracia, las derechas
continuaban controlando el aparato del Estado, ademas de la mayoria

de los medios, mientras que las izquierdas, que lideraron el



movimiento democratico, acababan de salir de la clandestinidad. Y la
Constitucion refleja este desequilibrio de fuerzas. Resultado de ello
son las enormes limitaciones de la democracia, incluidos el enorme
retraso social de Espana (Espafia continla a la cola del gasto publico
social por habitante de la UE-15, el grupo de paises de semejante
nivel de desarrollo al espanol) y la falta de aceptacién del caracter
plurinacional del Estado espafiol. Y creo que seria un error confundir
Espafia con el Estado espafiol, tema al cual haré referencia mas

tarde.

Como resultado de este dominio conservador, el derecho a
decidir o democracia directa apenas existe en el Estado espafiol,
cuando deberia ser ampliamente generalizado a lo largo del territorio
espanol. La democracia directa y la utilizacion del referéndum
deberian existir a todos los niveles del Estado -tanto central, como
autondmico y local-. El sistema representativo espafiol, sin embargo,
limita dramaticamente este ejercicio democratico. Creo que la
evidencia de ello es abrumadora, como muestro en mi libro E/
subdesarrollo social de Espafa. Causas y consecuencias. La
democracia espafiola se limita a la via representativa, dentro de un
sistema, ademas, muy poco proporcional que potencia el bipartidismo
y que reduce la politica al politiqueo entre elites partidistas. De ahi

sus enormes limitaciones y pobreza democratica. Hay muy poca



capacidad de decision directa, via referéndums por parte de la

ciudadania.

Creo que cualquier demodcrata coincidird en esta observacion
sobre las limitaciones de la democracia representativa espafiola y
escasas posibilidades que tiene la ciudadania para participar en
formas de democracia directa. Y creo que todo demdcrata estara de
acuerdo en la necesidad de desarrollar tal “derecho a decidir”. El
punto a discutir es, pues, sobre qué temas se puede decidir y a qué
nivel. Y la respuesta depende de la concepcién que se tenga de
Espafia. Si uno considera Espafia como una unidad politico-
administrativa compuesta por varias naciones, entonces parece obvio
gue cada nacién deberia poder expresarse sobre lo que desee y que
le afecte como nacién (incluyendo si desea ser parte de un sistema
autondmico o un sistema federal, o quiere ser independiente). La
propia coherencia democratica deberia darle este derecho, derecho
no reconocido por las leyes del Estado espafiol. Para muchos
catalanes, Catalunya es una nacidn y tiene, por tanto, el derecho a
decidir si quiere continuar o no siendo parte del Estado espafiol y, en
caso afirmativo, como. Y naturalmente que en esta decisidon las otras
naciones y pueblos de Espafia tienen que tener el poder de decidir
sobre como relacionarse entre ellos, con Catalunya, y como se haria
la Transicion a una nueva relacion con Catalunya, si hubiera cambios

en esta relacidon. A la luz de esta postura, el hecho de que Catalunya



no haya sido una colonia es un argumento legalista que creo tiene
escaso peso para negar tal derecho a la poblacién que vive y trabaja
en Catalunya en caso de que la mayoria de esta poblacién desee
expresarse sobre su futuro. El origen de la demanda no surge de
haber o no sido una colonia, sino de sentirse parte de un colectivo
que siente una necesidad compartida de decidir sobre un tema que le
atafie. ¢Por qué la peticidn del derecho a decidir (que, repito, deberia
tener cualquier comunidad auténoma y cualquier ayuntamiento que
quisiera ejercerlo) se centra ahora en Catalunya, en su relacion con el
Estado espafol, y ello no ocurre, en cambio, en La Rioja? Y, épor qué
la historia estd llena de tensiones entre Catalunya y el Estado
espanol? No hay otra parte de Espafa, excepto el Pais Vasco, que

haya experimentado siempre esta tension.

Argumentos en contra del derecho a decidir en Catalunya

Frente a esta postura que acabo de explicar hay dos respuestas
con las que discrepo. Una, la vision de Espafia que niega su
plurinacionalidad y se aferra a su definicion del Estado de las
Autonomias, que ha sido equiparado por varios autores (no por
Jiménez Villarejo) a un sistema federal. Frente a la primera parte de
esta postura, creo que hay suficiente informacidén histérica que avala
la tesis de que el Ejército y la Monarquia no permitieron este

reconocimiento de Espafia como un Estado plurinacional. Asi lo han



dicho varios protagonistas de aquel periodo de transicién, siendo el
ultimo ejemplo las declaraciones del ex Presidente Felipe Gonzalez en
la Ultima entrevista en E/ Pais (06.12.13). Implicito en su declaracién
estaba el reconocimiento de que ni el Ejército ni la Monarquia habrian
permitido cualquier otra forma de Estado que la que se establecio.
¢Por qué, pues, insistir en que la Constitucion representa la voluntad
de todos cuando estuvo condicionada por su aceptabilidad por parte
del Ejército, que era el sucesor del Ejército que se sublevd? Y no
olvidemos que la respuesta del Estado espanol al fallido golpe militar
del 1981 prueba lo que estoy diciendo. Hay multiples ejemplos de
ello. Uno de ellos es que el PSC tuvo que dejar de tener su propio
grupo parlamentario para pasar a ser, en la practica, una rama del

PSOE.

En cuanto a homologar el Estado de las Autonomias con un
estado federal, tengo que concluir que los que apoyan esta tesis no
conocen o0 no han vivido en sistemas federales. Yo he vivido en varios
de ellos, resultado de mi largo exilio, y me parece profundamente
erroneo hacer tal homologacion. En realidad, el Estado de las
Autonomias se hizo para evitar un sistema federal que incluyera
varias asimetrias (que no quiere decir, como siempre se interpreta,

desigualdades interterritoriales).



El derecho a decidir no es equivalente a la llamada a Ia
Secesion, y el movimiento que lo apoya no es un movimiento

de derechas

La otra postura, comun ahora en Catalunya, es creerse que
derecho a decidir es idéntico a pedir el derecho a la independencia.
Esto es un error, promovido interesadamente por aquellos que
quieren reducir el derecho a decidir al derecho a independizarse. El
segundo presupone el primero. Pero el primero no presupone el
segundo. Enfatizando el segundo (el derecho a independizarse) se
estan cargando el primero (el derecho a decidir), que para mi es lo
mas importante. Derecho a decidir es derecho a escoger, y se niega
este derecho cuando ya se ofrece la independencia como la Unica
alternativa posible. Esto es una violacidon de la propia coherencia
democratica. Es una postura antidemocratica que esta debilitando lo
que es mas importante, y es que a Catalunya se la reconozca como
nacion que pueda tener el derecho a decidir sobre lo que quiera
(incluyendo la independencia), y no solo sobre una alternativa dada a

priori por partidos independentistas o simpatias independentistas.

Un dato clave es que todas las encuestas creibles muestran que
alrededor del 80% de los catalanes desean ejercer el derecho a
decidir. Y la mayoria de esta poblacién no es de derechas. De hecho,

han sido las izquierdas catalanas las que histéricamente fueron mas



sensibles y lideraron este derecho a decidir, Ildmese como se llame.
Naci en el seno de una familia de izquierdas que pagd un elevado
coste por su compromiso con la libertad de Catalunya y de Espafa. Y
mamamos desde pequefos el derecho de Catalunya a decidir su
articulacion con Espafia, por la cual miles de catalanes lucharon y
dieron su vida. Muchos familiares y conocidos de mi generacion
tienen en sus ataludes una bandera republicana y una bandera
catalana. Y hacen bien las izquierdas en continuar exigiendo el
derecho a decidir, no solo sobre la articulaciéon de Catalunya con el
Estado espanol, sino sobre todo lo demas, tal como defienden Joan
Coscubiela, ICV-EUIA y el PSC (asi consta en su programa electoral)
y, en Espafa, también IU. En realidad, segun las ultimas encuestas
publicadas en E/ Periddico de este domingo (08.12.13), la mayoria de
espanoles también estd de acuerdo con el derecho a decidir de
Catalunya, siendo el porcentaje incluso mayor entre los votantes de

partidos de izquierda.

Es cierto que las derechas nacionalistas estan intentando liderar
este movimiento, con la ayuda de ERC. Ahora bien, como bien decia
Gramsci, el que controla la bandera, controla la hegemonia ideoldgica
de un pais. Lo que la izquierda deberia haber hecho fue nunca
abandonar su lucha por el reconocimiento de Catalunya como nacion,
presentandose herederos de la resistencia antifascista comunista,

socialista y anarcosindicalista denunciando el falso patriotismo o
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catalanismo de las derechas que queda al descubierto con sus
politicas publicas neoliberales, que estan dafiando enormemente a las
clases populares, que son la mayoria del pueblo catalan. Dejar el
terreno nacional a las derechas y centrarse solo en lo social es perder
ya en el terreno politico y electoral. Las izquierdas fueron durante la
lucha antifascista las que identificaron lo nacional con lo social.
Separarlo ahora es, ademas de renunciar a su pasado, cometer un

suicidio.

El derecho a decidir en Catalunya no es antiespanol, aunque

las derechas espaiolas estan intentando presentarlo como tal

Pero la situacién va incluso mas alla. Hay millones de espafioles
gue no creen que el Estado espanol los represente tampoco. No hay
gue confundir Espafia con el Estado espanol, como muy bien lo
detectd6 el movimiento 15-M. Su acertado eslogan “no nos
representan”, es ampliamente compartido por la mayoria de la
poblacién espafiola. La mayoria de los espafioles no se sienten
representados por las instituciones representativas espafiolas,
comenzando por las Cortes espafiolas. Esta protesta generalizada
esta bien fundamentada, pues los datos muestran claramente que las
politicas que se estan aplicando, tanto por las Cortes espafiolas como
por el Parlament de Catalunya, no tienen ningin mandato popular. Es

dificil presentar ese Estado como representante de los intereses de la
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poblacién espanola, incluyendo la catalana. Y un tanto parecido
ocurre con el gobierno catalan. Este Estado espafiol, fruto de una
transicion inmodélica, cred un Estado que las fuerzas conservadoras
continlan dominando. Hoy tanto el gobierno espanol y las Cortes
espafolas como el gobierno de la Generalitat y el Parlament de
Catalunya estan llevando a cabo politicas que no tienen ningun

mandato popular.

Es un sintoma de salud democratica que la gente se rebele y
quiera sustituir este Estado por otro auténticamente democratico,
tanto en Espafia como en Catalunya. Pero ello no ocurrird desde
arriba, desde las élites que dominan el Estado. Ello requerira mucha
agitacién y, probablemente, también desobediencia civil desde abajo.
En realidad, todos los pueblos y naciones de Espafia tendrian que
decidir si este es el Estado que desean (por referéndums populares).
Creo que en la mayor parte del territorio espanol la respuesta seria
desfavorable a mantener tal Estado. En este aspecto, la realizacion
del derecho a decidir en Catalunya podria ayudar a estimular una
reflexion a nivel de otras naciones y pueblos que constituyen Espafia
para alcanzar una Segunda Transicidén. Hoy, lo que estamos viendo es
gue el movimiento pro derecho a decidir catalan esta agitando a los
establishments politicos y mediaticos catalanes y espafioles. Estos
ultimos tienen temor a que el derecho a decidir se extienda a toda

Espafia. De ahi el estimulo por parte de las derechas a reavivar el
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anticatalanismo, que intenta sea rentable politicamente. Catalunya,
en su rechazo a este Estado puede ayudar a que se explicite el
rechazo al Estado espafiol de la mayoria de la ciudadania, exigiendo

otra transicidon y otro Estado o Estados.

Este, repito, es el gran temor de la estructura de poder que
controla hoy el Estado espafiol, y que estan por todos los medios
intentando estimular la confrontacidon entre Catalunya y Espana. De
ahi la necesidad de establecer lazos de camaraderia, fraternidad y
colaboracién entre aquellos que estan hartos del Estado derechista,
heredero del anterior, y los que también estamos hartos de la
Catalunya oficial que tampoco nos representa. La ciudadania a ambos
lados del Ebro, tiene el derecho a decidir sobre qué Estado o Estados
desean en un contexto distinto al que operaba en 1978, cuando el
Ejército y la Monarquia dictaron qué podia o no hacerse en este pais.
Las continuas resistencias y rigideces de los establishments politicos
y mediaticos espafoles y su insensibilidad democratica son los
responsables de las enormes tensiones que se estan disparando. Las
izquierdas, que siempre lideraron la lucha por la democracia en este
pais, no pueden contribuir a ello. Seguro que mis amigos Carlos

Jiménez Villarejo y Juan Coscubiela estan de acuerdo en ello.
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