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He vivido en EEUU por mas de cuarenta afios, habiendo
participado extensamente en la vida académica y politica
estadounidense, y creo conocer bien aquel pais. He estado
impartiendo docencia en Politicas Publicas en la Johns Hopkins
University, y asesoré al candidato demodcrata Jesse Jackson en las
elecciones de 1984 y 1988, conociendo bien al Partido Demdcrata. Y
tengo que decir que me sorprende enormemente la atraccion que
este partido ha ejercido en algunos sectores de la socialdemocracia
europea, incluyendo la espafola. Asi, una persona muy influyente en
el gobierno socialista presidido por el Sr. Zapatero, el Sr. Miguel
Sebastian (que fue el coordinador del programa electoral econdémico

del PSOE en 2004), escribi6 varias veces en El Pais (14.05.03 y



21.09.03) que entre otras propuestas -tales como bajar impuestos- el
PSOE deberia hacer como hacia el Partido Demodcrata, es decir,
abandonar el intervencionismo publico que Miguel Sebastian asumia
caracterizaba la politica econdmica del PSOE. El Sr. Miguel Sebastian
acentuaba, en su lugar, que el PSOE “deberia defenderse esta idea de
los demodcratas estadounidenses, que hablan del Estado dinamizador
frente a un Estado del Bienestar”. Ello implicaba que preferia mas,
por ejemplo, un sistema de salud como el estadounidense, financiado
y gestionado privadamente (con los incentivos y apoyo publico del
Estado), que no un sistema nacional de salud, financiado
publicamente por fondos del Estado, que garantizara la accesibilidad
a la sanidad, como ocurre en Espafa y en la mayoria de paises de la
Unidon Europea. Miguel Sebastian también desenfatizaba las politicas

redistributivas y el incremento del gasto publico.

Esta vision del Estado coincidia con la de otros pensadores
proximos también al Presidente Zapatero, como el economista Jordi
Sevilla, que habia también indicado que estaba en contra de las
politicas fiscales redistributivas, poniendo énfasis en el impacto
redistributivo del gasto (ver los capitulos “El debate sobre la
estrategia socialista: el nuevo socialismo” y “El modelo del Partido
Demdcrata como propuesta para las izquierdas espafolas: debate con
Miguel Sebastian” en mi libro El subdesarrollo social de Espafa.

Causas y consecuencias, Anagrama, 2006).



Ambos autores también criticaban a la socialdemocracia
tradicional (la manera amable de llamarla anticuada) por su énfasis
en las politicas redistributivas del Estado, asi como por su objetivo de
conseguir que el Estado garantizara los derechos sociales mediante la
intervenciéon publica en los espacios sociales y econdmicos del pais. Y
también criticaban lo que consideraban una excesiva atencion e
identificacion que la socialdemocracia “tradicional” habia dado a la
clase trabajadora, considerando esa clase social como desaparecida o
en vias de extincidon, sustituida por la clase media. Habia sido una
caracteristica de la socialdemocracia (que histéricamente habia sido
el proyecto socialista, con el deseo de ser alcanzado a través de la via
democratica) el conseguir una alianza de clases entre la clase
trabajadora y las clases medias, consiguiendo un bloque politico

definido como “clases populares”.

En esta version “modernizadora” desaparecia la primera clase
que, sin embargo, era sustituida por la segunda. Estos economistas
tuvieron gran influencia en el candidato, y después presidente,
Zapatero. En su discurso de candidatura, en el Congreso del PSOE,
donde fue elegido candidato, el Sr. Zapatero utilizd el término de
clases medias doce veces. Ni una vez se refirid a la clase trabajadora.
Y durante los afios de gobierno socialista, el discurso de clase

desaparecié completamente. Esta fue precisamente la postura que



tipificd la llamada “modernizacién del socialismo”. Eran este y los
otros cambios citados lo que precisamente caracterizé a la Tercera
Via, iniciada por el gobierno Blair. En Espafia, muchos cambios se
realizaron en el primer gobierno del Sr. Zapatero que claramente
tenian una marca socialdemodcrata. Ahora bien, en las areas
econdmicas y fiscales el socialismo no era la caracteristica que las

definid. éPor qué?

La necesidad de modernizar, una vez mas, a Ia

socialdemocracia espaiola

La ultima voz atraida por el Partido Demécrata en esta tradicion
es la del Sr. Juan Moscoso del Prado, que en su libro Ser hoy de
izquierdas. Por una izquierda moderna y ejemplar (prologado por el
Secretario General del PSOE, el Sr. Rubalcaba, y con un epilogo del
Sr. Felipe Gonzdlez) toma al Presidente Obama y, por lo tanto, al
Partido Demdcrata, del cual el Presidente Obama es su maximo
exponente, como el modelo que la socialdemocracia espanola y

europea deberia tomar como punto de referencia e inspiracion.

Esta postura se presenta en el contexto, también subrayado por
los autores citados anteriormente (Miguel Sebastian y Jordi Sevilla),
de que la izquierda debe reducir el peso de la “conciencia de clase”,

puesto que "“la clase ha dejado de tener importancia en nuestras
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sociedades, consecuencia de que los ciudadanos ya no se definen por
su situacién en el mundo del trabajo”. De ahi su conclusidon de que

“las clases, tal y como un dia las entendimos, desaparecieron”.

Estas posturas (e incluso la narrativa que utiliza para
describirlas) son practicamente idénticas a las utilizadas por el Sr.
Blair, por el Sr. Jordi Sevilla, por el Sr. Miguel Sebastian, por el Sr.
Zapatero, por el Sr. Valls (nuevo Primer Ministro de Francia) y por el
Sr. Renzi (nuevo Primer Ministro de Italia). Es interesante sefalar
que, naturalmente, hay diferencias entre estos autores. Y, por lo
tanto, también entre el Sr. Juan Moscoso del Prado y, por ejemplo,
Jordi Sevilla y Miguel Sebastian, pues el primero acentla que uno de
los errores de la socialdemocracia fue adoptar acriticamente gran
parte del paradigma liberal (con énfasis en la desregulacion y en los
mercados), distinguiéndose y distancidndose asi de las tendencias
liberales de Sevilla y Sebastian. Pero, por lo demas, Juan Moscoso del
Prado contintda en la linea del blairismo, siendo Matt Browne, asesor
de Tony Blair, uno de los colaboradores del libro (para una resefa
favorable de este libro, ver a Gutiérrez Calvo en “La izquierda debe

olvidar el discurso de clase”, El Pais, 07.04.14).

Otra caracteristica de su postura (comun con los otros autores
citados) es la justificacibn que el autor utiliza para hacer estas

propuestas (como enfatizar la desaparicion de clases sociales). Su



objetivo es “modernizar” a los partidos politicos socialistas a fin de
ganar las elecciones. El autor sefiala (lo cual deberia ser una
obviedad) que los socialistas deben tener el deseo de gobernar (con
lo cual parece asumir que hay partidos de izquierda que no quieren

gobernar, lo que no deja de ser sorprendente).

El fracaso politico de la Tercera Via

Pero el gran supuesto que hace esta afirmacion es el de asumir
gue aquellos partidos que han seguido sus recetas han sido los mas
exitosos en su contienda electoral, cuando la evidencia, facilmente
accesible, muestra precisamente lo contrario. Como he mostrado con
datos y numeros, el gobierno Blair perdid muy rapidamente su apoyo
electoral (ver mi articulo “Tony Blair y el declive de la Tercera Via”,
Sistema, 16.11.12). Y asi ha ocurrido en toda la Unidon Europea con
todos los partidos socialdemodcratas que han seguido su linea. En
realidad, hace diez afos la socialdemocracia era la fuerza dominante
en la Unidon Europea. Hoy es una minoria. Y también, y de una
manera muy clara, ha descendido el apoyo popular tanto al
Presidente Obama (uno de los mas impopulares de los ultimos cinco
habidos) como al Partido Demdcrata (que es mas que probable que
pierda el control del Senado). Pero, ademas del descenso electoral,
las recetas de la Tercera Via han diezmado a los partidos

socialdemdcratas y, en el caso de EEUU, al Partido Demécrata.



Y hoy, el PSOE en Espafia no esta remontando y su gran
esperanza es que al PP le vaya peor. Y el que esté bajando no se
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debe a que se esté presentando como “el partido de la clase
trabajadora en Espafa, envuelto en una lucha de clases frente a la
clase capitalista”. En la Espana que conozco, el PSOE dejé de utilizar
dicha narrativa y postura hace ya muchisimo tiempo. Es
extraordinario, pues, que los modernizadores continlen subrayando

el peligro de este enfoque, que no se ha aplicado desde hace ya

décadas. Lo que proponen los modernizadores ha sido la norma.

Adios a la clase trabajadora

Pero, independientemente de la narrativa que se utiliza, el
hecho es que todos estos partidos se han distanciado mas y mas de
la clase trabajadora, que, en contra de lo que suponen, continua
existiendo. Cuando a la ciudadania espafola o estadounidense se le
pide, en encuestas, a qué clase social pertenecen -ofreciéndoles
como alternativas “clase alta”, “clase media” y “clase trabajadora”- la
mayoria se define como clase trabajadora. Por cierto, si la pregunta
se hace utilizando los términos “burguesia”, “pequefa burguesia”,
“clase media” o “clase trabajadora”, el porcentaje es incluso mayor.

Este distanciamiento hacia la clase trabajadora se acompafia con un

acercamiento a la clase media, la cual, suponen, esta sustituyendo a



la primera. El Presidente Obama nunca utiliza el término clase
trabajadora, término que sustituye por el de clase media
(paraddjicamente, el Tea Party, la ultraderecha, es la que utiliza el
término clase trabajadora, como también ocurre en Europa, donde la
ultraderecha se esta presentando como la defensora de la clase

trabajadora).

Dar prioridad a la clase media (como su base social y electoral)
ha significado el creciente abstencionismo de la clase trabajadora,
que ha dafado enormemente el apoyo electoral a los partidos
socialdemécratas. En EEUU, el Partido Demoédcrata gana o pierde
segun el grado de abstencidn de la clase trabajadora. Y una situacion
semejante ocurre en Espafia y en la UE. Esta abstencion y pérdida de
apoyo explica el porqué de la derechizacion de la politica. En EEUU, la
participacion mas alta que se conoce tiene lugar en las elecciones
presidenciales (54%) y, puesto que hay un gradiente entre nivel de
ingresos y participacion en el proceso electoral (a mas renta, mayor
participacién), se ve que la mayoria de la clase trabajadora (el 52%
de la poblacion) no vota. El Partido Demodcrata compite, pues, por la
misma base electoral que el Partido Republicano -las clases medias-,
lo cual explica su derechizacion. Y un tanto igual ocurre en la UE. El
“blairismo” es el abandono de la clase trabajadora, siendo sustituida

por la clase media.



éPor qué la derechizacion?

Por varias razones. Una es que para movilizar el voto
abstencionista (que, en general, estd mas a la izquierda que el que
vota) el Partido Demodcrata deberia moverse a la izquierda, con
politicas redistributivas que (a fin de no antagonizar a la clase media)
deberian antagonizar al 1% mas pudiente de la poblacion (como lo
llama el Occupy Wall Street Movement), que es la manera de definir
a la clase capitalista. Y a esto no se atreve debido al enorme poder
que esta clase tiene en los medios de comunicaciéon y en la vida
politica. Ahi estd el meollo de la cuestion. El maridaje de la corriente
blairista con el mundo financiero y de las grandes corporaciones
empresariales se facilita por la extraccion social de los aparatos de los
partidos socialdemdécratas, predominantemente entre los economistas
y otros analistas sociales, préoximos al mundo del capital y distantes
del mundo del trabajo, lo que los hace mucho mas vulnerables a la
influencia del 1% que no a la de la clase trabajadora. Blair simboliza
claramente este tipo de personajes. Se ha hecho de oro debido a su
proximidad con el mundo empresarial. Y, como es predecible, es uno
de los politicos menos populares en los barrios obreros del Reino

Unido.

La alianza de clases



El gran éxito de la socialdemocracia fue establecer una alianza
entre la clase trabajadora y la clase media, transformandose en los
componentes de las clases populares. Y ello lo consiguid no
abandonando a la clase trabajadora, sino desarrollando politicas
universales, es decir, con el desarrollo de derechos sociales, laborales
y politicos como caracteristicas de la ciudadania, financidndose con
politicas fiscales progresivas que redistribuian los recursos del capital
al mundo del trabajo, con un gran protagonismo del Estado (tanto a
nivel central como autondmico y local) para alcanzar dicha
redistribucién, en un proyecto que tenia como objetivo el
establecimiento de una sociedad en la que los recursos se produjeran
y distribuyesen seguin las necesidades definidas democraticamente,
mediante formas de  participacion indirecta (democracia
representativa) y directa (lo que se llama derecho a decidir o
referéndums), con plena diversidad de medios de informacidn,

rompiendo con el control de estos medios, tan abusivo en Espana.

Naturalmente que tanto la estructura de clases como su
expresion politica ha ido variando constantemente, y hoy la
concentracion del capital ha alcanzado tales niveles que hay grandes
posibilidades de alianzas politicas entre las distintas clases sociales,
alianzas que no deben suponer la dilucién de las clases y la defensa
de sus intereses de clases, sino la busqueda de puntos en comun vy,

entre ellos esta la universalizacidon de los derecho sociales, laborales y
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politicos a costa de la redistribucion basada en la necesaria y urgente
reduccion de las rentas del capital, e incluso su socializacion, por el
mundo del trabajo. Intervencion que puede o no ser estatal, pero
debiera ser publica, es decir, de formas de control democratico de lo
gue se llamabas y continlan siendo los medios de produccién y
distribucién, asi como de los medios de informacion y persuasién. Las
encuestas muestran claramente que tanto en EEUU como en Europa
es lo que la ciudadania desea. Seria aconsejable que las izquierdas
actuaran en consecuencia y se atrevieran a enfrentarse al mundo del
capital, incluyendo el capital financiero, que hoy domina los Estados.
De ahi el gran descrédito de los partidos, y muy en especial de
aquellos que son percibidos como excesivamente proximos a tal

capital.
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