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;Ha fracasado el socialismo?

El enorme dominio de las fuerzas conservadoras y neoliberales en el mundo intelectual, medidtico y politico explica la percepcidn, ampliamente pro-
movida durante los ultimos treinta afios, de que el capitalismo, a pesar de sus obvias deficiencias, es un sistema econdmico mejor que su alternativa, el
socialismo. El colapso de la Unién Soviética, presentada como la maxima expresion del socialismo real, dio pie a que esta percepcion se generalizara.
Desde Francis Fukuyama al Papa Juan Pablo II, se present6 el capitalismo como el unico sistema valido para permitir el desarrollo humano. Este Papa
preguntaba en su enciclica Centesimus Annus “;Deberia el capitalismo ser el sistema econémico preferido para construir la economia y la sociedad? ;Es
este el modelo que los paises del Tercer Mundo deberian escoger en su camino hacia el progreso econdmico y social?.... Si por capitalismo se entiende un
sistema econdémico que reconoce el rol positivo que tienen el mundo de los negocios, el mercado, la propiedad privada de los medios de produccion que
permitan que se desarrolle la creatividad humana en el sector econémico, entonces, la respuesta a esas preguntas es definitivamente afirmativa”.

Por VICENC NAVARRO *

NTE LAS miultiples afir-

maciones de que el capi-

talismo es el mejor de

los sistemas, las izquier-

das han respondido, por
regla general, de una manera defensiva
(acentuada después de la desaparicion
de la Uni6n Soviética), subrayando que
lo que existia en la URSS no era socia-
lismo, observacién que se ha extendido
a muchos otros paises, como Cuba, in-
dicando que, en realidad, tales paises
no tenfan ni tienen socialismo. Es inte-
resante aclarar que estas declaraciones
se hacen mientras un nifio muere de
hambre en el mundo capitalista cada
diez segundos, con 3,1 millones de ni-
flos muertos cada afio como consecuen-
cia de la malnutricion.

Ahora bien, para poder analizar la
superioridad de un sistema econémico
sobre otro hay que definir primero el
significado de los términos Capitalis-
mo y Socialismo. Capitalismo es la
produccion privada de bienes y servi-
cios para el beneficio y ganancia de
aquellos que poseen y controlan los
medios de produccién. Socialismo es
el sistema de produccion y distribucién
en el que los principales medios con
los que se realiza la produccién son pu-
blicos, con las instituciones estatales
(sean centrales, regionales o locales)
representando un papel clave en la pro-
duccién y distribucién de aquellos bien-
es, siguiendo el principio de “a cada
ciudadano segun su necesidad, de ca-
da ciudadano segun su capacidad”.

Naturalmente que las sociedades
actuales, dentro de su complejidad, tie-
nen diferentes formas de propiedad. De
ahf que, para evaluar la mayor o menor
capacidad de resolver las necesidades
humanas de un sistema capitalista fren-
te a un sistema socialista, se puedan
comparar paises con sistemas econé-
micos capitalistas con otros con siste-
mas econdmicos socialistas, pero
también puedan compararse paises ca-
pitalistas que hayan tenido partidos go-
bernantes de sensibilidad socialista, con
otros donde tales partidos y/o movi-
mientos no hayan existido o su fuerza
haya sido menor.

Antes de comenzar estas compara-
ciones, valga subrayar que uno de los
indicadores mds importantes del bien-
estar en un pafs es su salud, que depen-
de, no tanto de los servicios sanitarios
existentes en el pais, sino de determi-
nantes econdmicos, sociales y politicos
que la configuran, entre los cuales la dis-
tribucién de recursos es clave.

Veamos ahora los datos, continen-
te por continente, en un mundo en el
que, como he indicado, un nifio muere
cada diez segundos debido a malnutri-
cién —predominantemente en los esta-
dos capitalistas— donde no hay ninguna
escasez de alimentos. En realidad, en
los paises desarrollados, los Estados
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pagan a los agricultores para que no
produzcan mds alimentos.

AMERICA

Cuba ha sido uno de los paises mas
vilipendiados de América Latina, des-
pertando una enorme hostilidad entre los
establishments estadounidenses, latino-
americanos y europeos, hostilidad que
se ha extendido a aquellos paises que han
intentado una transformacién profunda
de los sistemas de propiedad de aquel
continente, conocido como uno de los
mas desiguales del mundo.

Si miramos los indicadores de sa-
lud, sin embargo, los indicadores de
mortalidad en Cuba estdn entre los me-
jores de Latinoamérica. Ningtn otro
pafs en aquel continente ha visto una
mejora tan grande de sus tasas de mor-
talidad (en cada uno de sus grupos eta-
rios), siendo hoy el pais con menor
mortalidad en Latinoamérica. Cuba tie-
ne el nivel de malnutricién mas bajo de

"Si el resto de América

Latina tuviera la mortalidad
infantil de Cuba,

se salvarian dos millones

de ninos al aino”

América Latina, siendo el pais que ha
disminuido el nivel de malnutricién de
una manera mas notable desde 1960. Al-
go parecido ocurre en cuanto a su situa-
cién ambiental. El 75% de las viviendas
estdn conectadas a la red de agua pota-
ble, uno de los porcentajes mas altos de
América Latina y es uno de los paises
con menos disenteria. Tiene también el
nivel de educacion mas alto de Améri-
ca Latina.

Segtn esta experiencia, pareceria
que la propuesta de Juan Pablo II esta-
ria equivocada. Si el resto de América
Latina tuviera la mortalidad infantil de
Cuba, se salvarian dos millones de ni-
flos al afio. Ni que decir tiene que el sis-
tema politico, carente de democracia
representativa, no lo hace atractivo pa-
ra personas con sensibilidad democra-
tica. Pero la evaluacién de Cuba tiene
que hacerse con paises de desarrollo se-
mejante cuando tuvo lugar la revolucién
cubana. Y es ahi donde la capacidad de
resolucion de problemas bésicos de los
seres humanos del sistema socialista
(con sus muchas limitaciones) es cla-
ramente superior a la del sistema ca-
pitalista. Y es también justo subrayar
que, en la mayoria de paises de Lati-
noamérica que han sido gobernados
por partidos socialistas, se han conse-
guido mejoras mds sustanciales para
las clases populares (como Venezuela,
Bolivia, Ecuador, Brasil, Uruguay o Ni-
caragua, entre otros) que en aquellos go-
bernados por partidos de sensibilidad
liberal y conservadora.

ASIA

Una comparacion entre los indica-
dores de salud de China (durante mu-
chos afios con un régimen socialista) y
la India (economia capitalista) muestra
también la superioridad del sistema so-

cialista. En 1942, los indicadores de
China eran mucho peores que los de la
India. En los afios 1990, la mortalidad
infantil era mucho menor que en la In-
dia (cuando habia sido mucho mayor).
Algo parecido en cuanto a la mortali-
dad de nifios de 1 a 4 afios. En los afios
1990, la altura promedio era ya mayor
en China que en la India. Es interesan-
te subrayar que estas mejoras se debie-
ron mds a la redistribucién de recursos
que al crecimiento del PIB. Sin embar-
go, tales indicadores se han deteriorado
en China a raiz de las reformas libera-
les introducidas por el gobierno comu-
nista en los dltimos treinta afios. Los
grandes descensos en la mejora de la
mortalidad se han producido a partir de
la introduccioén del capitalismo en Chi-
na en los afios 1980. Una evolucion se-
mejante ha tenido lugar en los niveles
de educacién y nutricion infantil, con
una mejora m4s notable de la que ha te-
nido lugar en la India (incluso con ni-
veles de riqueza econémica semejantes).
Es importante sefialar que, incluso
dentro de la India, aquellos Estados go-
bernados por partidos con un compro-
miso socialista, como Kerala, han tenido
(desde 1957) una evolucién de los indi-
cadores de salud, educacion, nutricién
y vivienda mejor que la del promedio
de la India. La mejora ha sido particu-
larmente acentuada entre las mujeres.
Otra experiencia destacable ha sido
la de los paises asidticos que pertene-
cieron a la Unién Soviética. La compa-
racion de los indicadores de salud de
esas republicas (Kazajistan, Kirguizis-
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tan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbe-
kistan) muestra que evolucionaron mas
rapidamente que los paises comparables
y limitrofes en Asia.

En Africa, la experiencia socialista
no ha existido o no ha sido notable.

EUROPA

En Europa, las Republicas Soviéti-
cas no tuvieron indicadores mejores que
los de los paises con economias capita-
listas. En 1975, la URSS tenia una es-
peranza de vida de 70,4 afios, solo 8
meses mds corta que la de EE UU. Aho-
ra bien, era mas larga que la de Finlan-
dia y Portugal, y solo ligeramente
inferior a la del Reino Unido, Jap6n, o
la Republica Federal de Alemania. Es-
ta comparacion actual olvida, sin em-
bargo, que histéricamente la evolucién
en la Unién Soviética comenz6 desde
unos niveles mucho mds bajos. En rea-
lidad, en los primeros treinta afios
(1917-1947), su evolucién, no solo so-
cial, sino también econdmica, fue un
gran éxito, como lo demuestra que fue-
ra capaz de derrotar a Alemania en la II
Guerra Mundial. Incluso Winston Chur-
chill reconocié que la que derrot6 a la
Alemania Nazi fue la Unién Soviética.
El sistema socialista de produccién mos-
tr6é claramente su superioridad. Fue la
evolucién posterior la que disminuyo el
gran potencial de aquella revolucién,
como escribi en mi libro Social Secu-
rity and Medicine in the USSR (1), cu-
ya distribucién fue prohibida en la
Unidn Soviética.

Hay pocas dudas, pues, de que en el
contexto del mundo subdesarrollado,
donde todavia hoy vive la mayoria de la
humanidad, el socialismo es un sistema
econémico mejor que el capitalismo.

Los paises desarrollados se han
mantenido dentro de la esfera de las
economias capitalistas y ninguno la ha
abandonado. Pero esta situacién no
puede presentarse como un indicador
de la supremacia del sistema capitalis-
ta. En realidad, los paises donde han
gobernado por mds tiempo partidos

"El establecimiento del

Estado del Bienestar es

una conquista de la

"

socialdemocracia europea

politicos comprometidos con el
socialismo (partidos socialdemdcratas
aliados a partidos comunistas o pro-
gresistas) tienen mejores indicadores
de salud y bienestar que aquellos go-
bernados por partidos conservadores
y liberales. El establecimiento del Es-
tado del Bienestar es una conquista de
la socialdemocracia europea. Y tal con-
quista se desarrollé como un avance
hacia el socialismo. En el pais donde
esta estrategia progresé mas, Suecia,
los avances del Estado del Bienestar,
en lugar de coaptar a la clase trabaja-
dora al sistema capitalista (como al-
gunas voces izquierdosas sostienen),
sirvieron para empoderarla, exigiendo
cambios en la propiedad del sistema
productivo a través de las reformas
Meidner. Estas reformas consistian en
que los trabajadores adquirian, con la
plusvalia generada, acciones en las em-
presas, alcanzando asi a tener la pro-
piedad de la entidad andénima. La
enorme resistencia del empresariado
impidi6 el cambio.

El gran giro de la socialdemocracia
fue el rechazo y abandono de sus estra-
tegias politicas, eliminando, desde Blair
y Schroder antes, a Renzi y Valls aho-
ra, cualquier atisbo de compromiso con
el socialismo, habiendo desaparecido
cualquier intencion de alcanzar este sis-
tema. Pero su existencia ha sido respon-
sable de que Suecia y Noruega sean los
paises con mayor calidad de vida (di-
luida recientemente en Suecia por las
reformas procapitalistas de las dere-
chas), resultado de ser los tinicos paises
que desde 1945 han sido gobernados
mas aflos por partidos prosocialistas que
por partidos procapitalistas.

Esta experiencia, dificulta estar de
acuerdo con el Papa Juan Pablo II. En
realidad, la fuerza de los hechos pa-
rece haber cambiado la postura del Va-
ticano con el Papa Francisco, que ha
reconocido recientemente que el ca-
pitalismo no es el mejor sistema, ad-
mitiendo, a su vez, que las fuerzas
socialistas, con sus distintas sensibili-
dades, han hecho mds para mejorar el
bienestar de las poblaciones que las
fuerzas procapitalistas. ]
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