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 La cobertura de la realidad estadunidense por parte de la 

prensa escrita se realiza, por lo general, a través de corresponsales 

que se limitan a traducir al castellano lo que dicen la mayoría de los 

grandes rotativos de EEUU, lo cual puede llevar a conclusiones que 

son cuestionables. Un ejemplo de ello es la lectura de las últimas 

elecciones primarias en el Estado de Nueva York, ganadas por el Sr. 

Trump en el Partido Republicano y por la Sra. Clinton en el Partido 

Demócrata, victorias que parecen haber colocado a ambos candidatos 

en posición de convertirse en los aspirantes de cada uno de los 

partidos para competir por la Presidencia de EEUU. 
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 A primera vista, los datos parecerían confirmar que esta lectura 

no es del todo desacertada. En el día de hoy, Trump parece que 

terminará teniendo suficientes delegados para ser nombrado 

candidato republicano para competir con el candidato o candidata del 

Partido Demócrata para tal cargo. 

 

 Y, según los medios, es la Sra. Clinton la que más 

probablemente será la candidata. Y por los números de delegados así 

lo parecería. La Sra. Clinton tenía, después de las elecciones que 

tuvieron lugar en EEUU el día cuando se realizaron en Nueva York, 

1.429 delegados elegidos en las primarias, a los cuales había que 

sumar 469 superdelegados que tienen derecho a participar en la 

votación por el cargo que tienen, sean congresistas o senadores, u 

otros cargos electos del Partido Demócrata, sumando así 1.883 

delegados, un número ya relativamente cercano para alcanzar los 

2.383 necesarios para conseguir la mayoría. El Sr. Bernie Sanders 

tenía 1.149 delegados y tenía el apoyo de solo 31 superdelegados, 

ganando un total de 1.180. La diferencia es notable y parecería que 

el Sr. Sanders no tiene muchas probabilidades de ser el candidato del 

Partido Demócrata. 
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Lo que no se conoce tanto en España  

 

Ahora bien, hay varios datos que deberían conocerse y que no 

se han publicado en España. Uno de ellos es que la mayor causa de la 

diferencia de delegados fue el inicio de la campaña en los Estados del 

sur, los más conservadores en aquel país. En aquellos Estados, el 

aparato del Partido Demócrata jugó un papel clave en la movilización 

del electorado de este partido, canalizando el voto a través de las 

asociaciones de afroamericanos y latinos, que eran, en la práctica, 

ramas del aparato del Partido Demócrata, aparato que estaba 

claramente a favor de la Sra. Clinton, ansiosos y temerosos del Sr. 

Sanders y su socialismo. De ahí el énfasis de la candidata Clinton en 

acentuar las discriminaciones por raza y grupo étnico, así como por 

género, que existen en EEUU, y su necesidad de corregirlas para 

facilitar una mayor integración de los afroamericanos, de los latinos y 

de las mujeres en el sistema económico y político estadounidense. La 

estrategia de la Sra. Clinton es facilitar la integración de los grupos 

discriminados –negros, latinos y mujeres- en la estructura de poder 

estadounidense. De ahí que la mayoría de aquellas asociaciones –

lideradas por personas negras, latinas y mujeres de clase media alta– 

apoyaran a la Sra. Clinton.  

 

El Sr. Sanders, por el contrario, enfatizó los temas 

transversales, mostrando sentido e identificación de clase social, pues 
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su intención no es conseguir su integración en el sistema, sino el 

cambio de este. El Sr. Sanders cuestiona la estructura de poder, y 

por lo tanto, el sistema económico y político estadounidense basado 

en el maridaje y complicidad entre el poder financiero y económico, 

por un lado, y el poder político y mediático, por el otro. La estrategia 

de los movimientos civiles en defensa de los negros y de los 

movimientos feministas había conseguido que variara la composición 

de las estructuras de poder, incluyendo a las minorías negras, latinas 

y las mujeres, sin que el nivel de vida de la mayoría de negros, 

latinos y mujeres hubiera aumentado. En realidad, el Presidente 

Clinton, esposo de la candidata Clinton, había facilitado la integración 

de negros, latinos y mujeres en su Administración, a la vez que 

aprobó leyes de claro sentido clasista (es decir, que beneficiaron al 

mundo empresarial) que causaron el crecimiento de la pobreza en 

EEUU, también entre los negros, los latinos y las mujeres. El 

Presidente Obama, el primer presidente afroamericano, no ha 

mejorado el estándar de vida de la clase trabajadora afroamericana, 

la clase mayoritaria dentro de la población negra. Es una de las 

diferencias clave entre la candidata Clinton y el candidato Sanders. La 

Sra. Clinton enfatiza las políticas de identidad, de raza, de grupo 

cultural y étnico y de mujer, y el Sr.  Sanders enfatiza las de clase 

social. 
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El socialismo de Sanders  

 

Para Sanders el mayor problema de la democracia 

estadounidense es la instrumentalización del poder político por parte 

del poder financiero y económico, haciendo una llamada 

explícitamente a la Revolución Política del pueblo estadounidense 

frente a la minoría financiera y económica, que él llama la “billionaire 

class” (la clase de billonarios) que controla la vida política, económica 

y mediática del país. Su concepto de socialismo no es el de la 

nacionalización de los medios de producción, sino el de la 

democratización del sistema político, rompiendo el maridaje entre el 

poder financiero y económico y el poder político. Su llamada a la 

movilización de clase (redefiniendo la clase trabajadora como la 

mayoría de la población que trabaja, a la cual Sanders define como 

“las clases medias y las familias trabajadoras”) ha sido 

sorprendentemente exitosa. Ha movilizado sobre todo a la gente 

joven y a la clase trabajadora en EEUU. De ahí que fuera en las 

primarias que tuvieron lugar en los Estados más industrializados y 

más urbanos cuando su estrategia de clase fue más efectiva, 

ganando en muchos de estos Estados, venciendo además con 

grandes mayorías. Y es en estos Estados donde el aparato del Partido 

Demócrata ha tenido menor capacidad de movilización. Y ahí, en 

estos Estados, la Sra. Clinton tiene una imagen de ser un miembro 

prominente del establishment, algo que la daña. Ha recibido casi tres 
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millones de dólares por dar 12 conferencias en los bancos de Wall 

Street, eje del capital financiero, que ha pagado gran parte de sus 

campañas. Así, la Sra. Clinton es especialmente vulnerable, pues se 

la ve como una figura del establishment en un momento en el que la 

población tiene un claro rechazo hacia el mismo, el cual es visto como 

controlador del Partido Demócrata. Ello explica la gran pérdida de 

personas pertenecientes al Partido Demócrata, cantidad que ha 

pasado de representar el 38% de la población adulta en 1988, al 29% 

en 2014. El Partido Republicano ha tenido una pérdida semejante de 

miembros, pasando de un 33% a un 26% en el mismo periodo, 

mientras que los independientes han subido, de un 31% en 1988 a 

un 42% en 2014. Es entre los independientes donde Sanders está 

consiguiendo más apoyo. 

 

Los problemas de Hillary Clinton 

 

 Hillary Clinton, persona percibida claramente como miembro del 

establishment, tiene un elevado porcentaje de voto negativo (uno de 

los más altos, el 52%). Si se suman, pues, estas dos variables, una el 

bajo porcentaje de personas que se consideran demócratas, y dos el 

elevado grado de opinión desfavorable de Clinton entre la población, 

la candidatura de Clinton tiene un grave problema. En realidad, todas 

las encuestas muestran que Sanders podría derrotar a Trump con 

porcentajes mayores que Clinton, porcentajes que son incluso 
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mayores entre los jóvenes, por debajo de los 35 años, y entre la 

clase trabajadora. En realidad, lo que está sucediendo en esta 

campaña es el resurgir de la clase trabajadora estadounidense como 

sujeto político. El gran rechazo por parte de tal clase hacia las 

estructuras políticas a las cuales se consideran como responsables del 

gran deterioro económico, es uno de los datos de mayor interés en 

EEUU, y que apenas ha aparecido en España.  

 

 Tal movilización es lo que explica el otro inesperado éxito, el del 

candidato Trump, cuyo apoyo procede en su mayoría de la clase 

trabajadora, predominantemente blanca. Y aun cuando, como he 

indicado en otros artículos, Trump es la versión Le Pen, la versión 

fascista en EEUU, sería injusto definir a sus seguidores como tales. 

Son obreros que rechazan profundamente el establishment político-

mediático, hecho que Trump explota y capitaliza en su campaña. Un 

componente que atrae gran interés es que Trump, al comienzo de 

cada una de sus conferencias, ridiculiza el análisis político que han 

hecho los gurús mediáticos el día anterior en sus informativos. 

 

El futuro incierto en el plano político en EEUU: el 

resurgimiento de la clase trabajadora como agente político 

 

 El bipartidismo está también en crisis profunda en EEUU. El 

descenso de la población que se identifica con ambos partidos es muy 
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marcado. Y es probable que este descenso continúe. Y, mientras, el 

porcentaje de la población que se define como independiente (es 

decir, ni demócrata ni republicana) está aumentando de una manera 

muy notable. Durante las primarias en el Partido Demócrata votan 

solo los miembros del Partido Demócrata en algunos Estados, pero en 

otros pueden hacerlo también los independientes. Y es en estos 

Estados donde, por regla general, Sanders  (que tiene su mayor 

apoyo entre los independientes) gana. De ahí que en los primeros 

Estados (en los que solo votan los demócratas, como en el Estado de 

Nueva York) consigue peores resultados. Pero no así cuando los 

independientes pueden votar. De ahí que en las encuestas para 

predecir el resultado de las elecciones generales, el candidato 

Sanders consiga unos porcentajes de voto sobre Trump mayores que 

los que consigue la Sra. Clinton. 

 

 Si la elección fuera Donald Trump versus Hillary Clinton, el 

resultado sería más incierto, pues Trump presentaría su candidatura 

intentando capitalizar sobre él el profundo sentimiento 

antiestablishment que aparece en aquel país frente a una figura que 

representa claramente a este establishment. Y aun cuando sería 

predecible que la mayoría de personas que han apoyado al candidato 

Sanders durante las elecciones primarias votaran a la Sra. Clinton, es 

también probable que un porcentaje elevado se abstuviera. No se 

puede subestimar el rechazo de la juventud (la mayoría de personas 
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por debajo de 35 años simpatiza con Sanders) y de la clase 

trabajadora hacia el establishment. La percepción de que los dos 

partidos mayoritarios están instrumentalizados por intereses 

financieros y económicos está muy generalizada en EEUU, sobre todo 

entre las clases populares. Y no son insensibles a las llamadas a la 

necesidad de una revolución política que hace el candidato socialista. 

Desde la decisión de la Corte Suprema de EEUU en el año 2012 

(“Citizen United Versus Federal Election Commission”), la cantidad y 

origen del dinero que pueden recibir los candidatos es ilimitada, con 

lo cual el 40% de los fondos que recogen los políticos (en 

terminología actual, la casta política) procede del 0,01% de la 

población. 

 

 Mientras, el promedio de los ingresos familiares, ajustado por la 

inflación, es hoy más bajo que en el año 2008. Y aun cuando el 

desempleo ha descendido bajo la Administración Obama, el 

porcentaje de la población adulta que trabaja ha disminuido. De ahí 

que el futuro sea hoy muy incierto en aquel país. No es fácil hacer 

predicciones, pues lo que caracteriza a la vida política de Estados 

Unidos es su gran rechazo hacia el establishment financiero, 

económico, político y mediático del país. Y ahí está la cuestión, que 

los grandes medios de información y persuasión españoles apenas 

citan. 

 


