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 La gran noticia que aparece en la prensa económica del país, 

que también ha aparecido con alarma en los medios de mayor 

difusión, es el crecimiento del déficit público, que se cifra alrededor 

de los 10.000 millones de euros (concretamente 10.650 millones 

según el gobierno del Partido Popular, todavía presidido en funciones 

por el Sr. Rajoy), que se añaden al déficit ya existente. Esta cifra es 

mucho mayor de lo que se esperaba y de lo que el gobierno del 

Partido Popular había calculado y prometido conseguir. Puesto que la 

reducción del déficit es un objetivo primordial del Estado español 

(junto con el pago de los intereses de la deuda), esta situación ha 

creado una respuesta inmediata, encaminada a dar garantías de que 

los objetivos marcados y acordados con Bruselas se respetaran. 
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 Es importante subrayar que el Ministro de Hacienda Montoro ha 

atribuido inmediatamente el crecimiento del déficit público del Estado 

español al excesivo gasto registrado por la Seguridad Social y por las 

Comunidades Autónomas (CCAA). Y puesto que la mayor parte del 

gasto público de estas CCAA es gasto público social, se concluye –

según la explicación dada por el ministro Montoro- que es el excesivo 

crecimiento del Estado del Bienestar (es decir, de las transferencias y 

de los servicios públicos como educación, sanidad, servicios sociales, 

escuelas de infancia, servicios domiciliarios, ayudas a las familias y 

un largo etcétera que son gestionados por las CCAA) lo que está 

causando este inesperado crecimiento del déficit público del Estado. 

 

Los recortes de gasto público social que se han hecho y que 

continúan haciéndose y exigiéndose 

 

Hay que añadir que estos recortes se sumarán a los enormes 

recortes de las transferencias y servicios públicos del Estado del 

Bienestar que ya se han producido durante estos años de la Gran 

Recesión. Comisiones Obreras (CCOO) acaba de publicar un excelente 

y detallado informe que confirma lo que algunos (muy pocos) hemos 

estado señalando durante todos estos años de aplicación de la 

austeridad, mostrando que tales políticas de recortes estaban 

afectando muy negativamente el bienestar y calidad de vida de las 
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clases populares en España (ver mi libro Ataque a la democracia y al 

bienestar. Crítica al pensamiento económico dominante, Anagrama, 

2015). Durante el periodo 2009-2014 se han recortado nada menos 

que 78.164 millones de euros en el gasto público (la mayoría en el 

gasto público social), de los cuales casi 10.000 millones han sido en 

sanidad pública (lo que ha tenido un impacto muy negativo en la 

cobertura y calidad del sistema público de sanidad); 7.394 millones 

en educación, causando grandes recortes en las escuelas públicas 

(aun cuando en las escuelas concertadas –que atienden al sector de 

la población con mayores ingresos- los recortes han sido menores); 

7.200 millones en prestaciones sociales a la población en situación de 

paro (y ello a pesar de doblarse la tasa de desempleo); y así una 

larga lista de recortes.  

 

Tales recortes han significado una gran merma de recursos en 

uno de los Estados del Bienestar menos financiados de la UE-15 (el 

grupo de países de la Unión Europea de semejante nivel de desarrollo 

al español). España tenía ya antes de la crisis uno de los gastos 

públicos sociales por habitante más bajos de la UE-15 (ver mi libro El 

subdesarrollo social de España. Causas y consecuencias, Anagrama, 

2006), situación que ha incluso empeorado como consecuencia de 

que España haya sido el país –junto con Grecia– donde los recortes 

han sido de mayor cantidad e intensidad. No es, pues, una 

exageración hablar de un “ataque” a las transferencias y servicios 
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públicos del Estado del Bienestar. Y todo ello se ha realizado como 

consecuencia de la aplicación de políticas públicas de claro signo 

neoliberal que, como demuestra la evidencia publicada que he 

mostrado en mis escritos, han tenido un efecto devastador en el 

bienestar de las clases populares. 

 

¿Por qué se están haciendo tales recortes? 

 

El lector debe preguntarse el porqué de tales recortes. Y 

mirando los grandes canales televisivos del país y leyendo los 

grandes rotativos, verán que la respuesta a esta pregunta ha sido 

que era necesario hacerlo porque el Estado español se había gastado 

más de lo que tenía, creando un déficit público enorme, responsable 

de un insostenible nivel de deuda pública. De ahí la necesidad de que 

el Estado se adelgazara. Las voces más insistentes en dar esta 

explicación han sido los mayores componentes del establishment 

financiero y económico del país (es decir, las grandes empresas 

financieras, como los bancos, y las grandes corporaciones 

manufactureras y de servicios, cuya máxima expresión es el IBEX-35) 

que tienen en España una enorme influencia en los establishments 

político-mediáticos y que, a través de la financiación de revistas, 

blogs –como Nada es Gratis- y la prensa económica, configuran la 

sabiduría convencional en las áreas económicas. 
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Ahora bien, la experiencia acumulada durante estos años 

muestra la gran falsedad de esta explicación, comenzando con el 

hecho de que cuando la crisis se inició, el Estado no tenía déficit, sino 

superávit, es decir, el Estado ingresaba más dinero del que se 

gastaba. Fueron precisamente los enormes recortes del gasto público 

(incluyendo una enorme reducción del gasto público social) los que 

contribuyeron (junto con las reformas laborales iniciadas por el 

gobierno del PSOE -y expandidas por el gobierno del Partido Popular 

–que deterioraron el mercado laboral, incrementando la precariedad y 

bajando los salarios) a disminuir la capacidad adquisitiva de la 

población (la mayoría de la cual, repito, pertenece a las clases 

populares) y, por lo tanto, al descenso de la demanda, y con ello a la 

reducción del crecimiento económico. En realidad, el bajón fue tal que 

el PIB llegó a reducirse nada menos que un 7%. El país se 

empobreció. 

 

Pero no todos se empobrecieron. A algunos –una minoría- les 

fue muy bien, por ejemplo al capital financiero, como la banca. El 

hecho de que bajaran los ingresos de las familias y de las pequeñas y 

medianas empresas explica que estas tuvieran que pedir prestado 

dinero a la banca, con lo cual, el tamaño del sector bancario se 

disparó. Hoy España es uno de los países con un sector bancario (en 

términos proporcionales) más elevado que hay entre los países 

desarrollados (tres veces mayor que en EEUU). Ahora bien, el hecho 
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de que la demanda estuviera disminuyendo como consecuencia de la 

reducción de los salarios creó un problema grave para la economía, 

puesto que la rentabilidad de las inversiones financieras en áreas 

productivas (donde se producen los bienes y servicios) bajó (excepto 

en aquellas empresas dedicadas a las exportaciones), con lo cual 

tales inversiones financieras se trasladaron a sectores más rentables, 

como era y son los especulativos (como el sector inmobiliario), 

creando así las famosas burbujas, que al explotar crearon la gran 

crisis bancaria, unos bancos que fueron rescatados con el mayor acto 

de beneficencia que el Estado español haya realizado jamás durante 

el periodo democrático. La banca absorbió 61.000 millones de euros a 

costa de los impuestos derivados de la población (de la cual, repito, 

la mayoría son las clases populares). 

 

El enorme crecimiento de las desigualdades 

 

Por todo lo dicho, hemos visto una enorme redistribución de las 

rentas en España, que se han transferido de las clases populares al 

sector minoritario de la población que deriva sus rentas 

primordialmente de la propiedad de capital. Y los datos así lo 

muestran. Las rentas del trabajo (que son las rentas procedentes del 

trabajo, como por ejemplo salarios) como porcentaje de toda la renta 

nacional han ido descendiendo, mientras que las rentas del capital 

han ido aumentando. España es uno de los países donde hoy las 
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rentas de trabajo son menores y las rentas de capital son mayores. Y 

es uno de los países con mayores desigualdades.  

 

Ni que decir tiene que aquellos portavoces del capital le dirán 

que no escuchen tales observaciones, que son “pura demagogia” o 

que son “eslóganes izquierdistas” o algo peor. Escuchen al Sr. Rivera, 

presidente de Ciudadanos, el partido más próximo al IBEX-35, o lean 

al Sr. Garicano, director del equipo económico de tal partido y 

fundador del blog Nada es Gratis, y verán cómo utilizan estas 

expresiones, aunque el profesor Garicano lo suele hacer de una 

manera más sutil que el Sr. Rivera. 

 

Pero le aconsejo al lector que mire los datos, los testarudos 

datos, y lo verá. El estándar de vida de la mayoría ha bajado en 

picado. Y mientras, las rentas del capital, que benefician a una 

minoría, han aumentado enormemente. Y con ello se ha perjudicado 

no solo la calidad de vida de la población, sino también el estado de 

la economía. A pesar de tantos recortes y tanto sacrificio, la deuda 

pública ha ido aumentando y el pago de intereses de esta deuda es el 

segundo capítulo del presupuesto del Estado. Tales políticas han sido 

un desastre. La famosa austeridad se ha convertido en un 

austericidio. Miren lo que pasa en Grecia, ya que esto podría pasar en 

España. Recortes y más recortes sin fin, hasta llegar a lo que pasa en 

aquel país. Ahora bien, a pesar del enorme desastre, estas políticas 
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continúan aplicándose y exigiéndose tanto por Bruselas como por el 

establishment financiero y económico del país, que a través del 

gobierno del Partido Popular nos dice que hay que recortar ahora 

otros 10.000 millones para cubrir el agujero supuestamente creado 

por el exceso de crecimiento del gasto público social, resultado de la 

desmedida generosidad del Estado del Bienestar gestionado por las 

incompetentes CCAA. Y así proclama la sabiduría convencional. 

 

La gran falacia del discurso neoliberal 

 

 El crecimiento de tal déficit, sin embargo, no tiene nada, repito, 

nada, que ver con la inexistente generosidad del Estado del 

Bienestar. Tiene que ver solo y exclusivamente con las políticas 

neoliberales que benefician al establishment económico-financiero y a 

las rentas superiores del país a través de los recortes de sus 

impuestos. Mírense los datos y lo verán. 

 

 Mientras se hacían estos recortes de gasto público, el gobierno 

del Partido Popular (y también, por cierto, el nuevo partido 

Ciudadanos, de clara tendencia neoliberal) propuso y aprobó una 

rebaja de impuestos que benefició primordialmente a las grandes 

empresas y a las rentas superiores, creando este incremento del 

déficit. En realidad, los profesionales del propio Ministerio de 

Hacienda ya lo advirtieron cuando el Sr. Rajoy anunció a bombo y 
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platillo que bajaría los impuestos (en preparación de las elecciones de 

hace unos meses). El coste de la bajada de impuestos ha sido de 

4.500 millones de euros procedentes del IRPF –que han beneficiado 

especialmente a las rentas superiores- y 1.500 millones del Impuesto 

de Sociedades (sumando, en total, 6.000 millones de euros), a los 

cuales hay que añadir otros 3.000 millones procedentes de la bajada 

de impuestos de la segunda fase de la reforma fiscal del 2016. Y ahí 

está la causa del incremento del déficit público del Estado, que no 

tiene nada que ver (repito, nada que ver) con el crecimiento del gasto 

público social, al cual se le exige que se reduzca todavía más. 

Ciudadanos, por cierto, también había propuesto para las últimas 

elecciones del 20D una bajada similar de impuestos, que en términos 

absolutos beneficiaria predominantemente a las rentas superiores. 

Ello hubiera significado un recorte de 2.000 millones de euros, que 

junto con los subsidios finales hubieran alcanzado la cifra de casi 

10.000 millones de euros, creando un enorme agujero en las arcas 

del Estado, creciendo así el déficit público de este, lo que requeriría, 

de nuevo, según la ortodoxia neoliberal, más y más recortes. 

 

¿Qué proponen el PSOE (que inició la política de austeridad) y 

Ciudadanos (gran apóstol del neoliberalismo en España) en su 

pacto? 
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 Sobre los enormes recortes que han deteriorado enormemente 

el Estado del Bienestar español, el pacto PSOE-C’s dice poco, excepto 

prometer que no recortará más los servicios públicos fundamentales 

(sin citar cuáles son estos), punto que aparece después de subrayar 

que el mayor problema que tiene el Estado español es que el déficit 

público es de los más elevados de toda la UE y que el nivel de 

endeudamiento público parece inasumible (el 100% del PIB). El 

documento no dice que el crecimiento del déficit y de la deuda 

públicos haya sido resultado de las políticas neoliberales que el PSOE 

inició, el PP expandió y Ciudadanos aplaudió. Y más tarde, para 

tranquilizar tanto al establishment financiero-económico español 

como a su homólogo en Bruselas, promete plena lealtad al dogma 

neoliberal, poniendo como objetivo primordial mantener un firme 

compromiso con la estabilidad presupuestaria y con el cumplimiento 

del Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la UE. 

 

 Por lo demás, el pacto, en la parte de finanzas públicas, encaja 

claramente dentro del dogma neoliberal, presentando una versión 

“light” que lo diferencia de la versión “heavy” del neoliberalismo del 

PP. En ninguna parte aparecen medidas de estímulo de la demanda 

doméstica y estímulos económicos, salvo un incremento ínfimo del 

salario mínimo, y una renta garantizada de nivel muy reducido. 
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 Un tanto igual ocurre con sus propuestas sobre cómo resolver 

la carencia de crédito. No dice nada sobre la necesaria expansión del 

sector público de la banca, corrigiendo la situación actual en la que 

España es uno de los países con menor sector bancario público. Sí 

aceptan lo que en su día algunos habíamos propuesto de utilizar el 

ICO como banco de inversiones, propuesta que fue ridiculizada, por 

cierto, por el gurú económico entonces del PSOE y ahora de El País, 

el economista José Carlos Díez. Pero no dice nada de ampliar el 

sector bancario público a nivel central, autonómico y municipal. La 

banca privada continuará dominando el sistema financiero. Y así una 

larga lista de deficiencias y limitaciones. Y puesto que tampoco 

hablan de estimular la economía y reducir el déficit a base de 

crecimiento, entonces tiene que asumirse que, por mucho que lo 

nieguen, la única alternativa que les queda para reducir el déficit es 

continuar con los recortes, con las enormes consecuencias negativas 

que estos tienen en la calidad de vida de las clases populares y de la 

eficiencia económica. La continuación de las políticas que han sido 

desastrosas para las clases populares, los recortes, también serán 

fatales para el bien hacer de la economía española. 

 

Como he dicho en un párrafo anterior, la diferencia entre las 

políticas económicas y sociales del Partido Popular y las de la 

coalición PSOE-C’s es que las primeras son la versión “heavy”, 

mientras que las segundas son la versión “light”, aunque en áreas de 
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mercado laboral las propuestas de Ciudadanos, aceptadas en este 

pacto, son incluso más duras que las del PP (ver mi artículo 

“Ciudadanos es la misma derecha que el PP”, Público, 19.05.15) 

 

¿Por qué el PSOE escoge a Ciudadanos como principal aliado 

para formar gobierno? 

 

 En contra de lo que hoy abrumadoramente están indicando los 

mayores medios de información, el PSOE tenía y tiene otra 

alternativa a la alianza con Ciudadanos. Los datos y los números 

están ahí para verlo. Lo he explicado extensamente. Aliándose con 

los partidos de izquierdas y con el PNV habría podido establecer un 

gobierno claramente progresista que hubiera aplicado medidas de 

aumento de la demanda doméstica y de creación de empleo en 

sectores clave para la recuperación económica, rompiendo 

claramente con el dogma neoliberal que ha sido enormemente 

perjudicial para el bienestar de la población y para el desarrollo 

equitativo y eficiente de la economía, hoy en situación deplorable. 

 

 ¿Por qué no lo ha hecho? Podría haberlo hecho y no lo ha 

hecho. Y es de esto de lo que no se habla en los medios de 

información y persuasión que están intentando culpabilizar a 

Podemos de la responsabilidad de que no haya gobierno, abriendo la 

posibilidad de que una alianza del PP con Ciudadanos en una próxima 
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legislatura continúe con estas políticas, que es el sueño del 

establishment financiero-económico que domina la vida política y 

mediática del país. 

 

 El que ni siquiera se haya considerado una alianza con Podemos 

desde el principio es porque la dirección del PSOE y de su equipo 

económico es mucho más cercana a la de Ciudadanos que a la de 

Podemos. Sus intereses de clase (categoría que ya ha desaparecido 

de la narrativa permitida en la sabiduría convencional) coinciden. Y 

de ahí que los intereses de tal aparato están anteponiéndose a los 

intereses de las clases populares que todavía los votan. Hoy existía 

una gran posibilidad de cambiar de página en la historia de España, y 

en cambio, los intereses de la minoría que ha controlado este aparato 

han predominado. Es no solo una lástima, sino un enorme error de 

dimensiones históricas. 

 

Una última observación: los silencios de sectores de las 

izquierdas 

 

 Me sorprende que personas a las que tengo gran respeto y que, 

por su trayectoria académica y/o política, considero como personas 

de izquierdas –como por ejemplo dirigentes de la Fundación 

Alternativas, como Nicolás Sartorius e incluso algunos dirigentes de 

CCOO- estén apoyando el pacto basado en el eje PSOE-C’s (con 
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Podemos como apéndice), sin nunca considerar la otra alternativa, la 

de establecer una coalición anti-austeridad y anti-neoliberal, 

rompiendo con las políticas neoliberales que han causado tanto daño.  

 

Podría entender que prefirieran más la alternativa “light” a la 

“heavy” neoliberal si no hubiera otra alternativa. Pero la hay, lo cual 

me lleva a preguntarme ¿por qué ni siquiera han considerado una 

alternativa al neoliberalismo? Hago la pregunta sin ninguna intención 

partidista, aceptando que puede que yo esté equivocado. Pero creo 

que la ciudadanía se merece una explicación. ¿Por qué la han 

rechazado? ¿Ha sido porque temen que tal alianza llevara a una 

ruptura de España? Si es así, creo que están profundamente 

equivocados. Son precisamente el PP y Ciudadanos los mayores 

defensores de las políticas neoliberales, y son también ellos los que 

están defendiendo una visión de España que lleva directamente a su 

ruptura. ¿Qué no ven lo que está ocurriendo en este país? ¿Qué no 

ven que la cerrazón del PP y ahora de Ciudadanos (y sectores del 

PSOE) están llevando al crecimiento del independentismo en lo que la 

capital del Reino llama “la periferia” (ver mi artículo “Los dos grandes 

y graves problemas que tiene España”, Público, 07.04.16)? A no ser 

que se redefina España en las líneas que la resistencia de las 

izquierdas contra la dictadura había propuesto, lo que permitiría el 

surgimiento de un Estado auténticamente plurinacional, el futuro de 

la España uninacional es claramente incierto. 
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 La otra respuesta podría ser que desconfían que Podemos tenga 

la suficiente capacidad organizativa para llevar a cabo su programa 

electoral. Tal argumento podría tener validez excepto que en base a 

la experiencia existente carece de credibilidad. Partidos emergentes 

que no existían antes como En Comú Podem, En Marea o Compromís 

están hoy gobernando, cuando no existían hasta hace muy poco. Y lo 

están haciendo mejor que los anteriores. Por otra parte, en esta 

coalición habría partidos como IU y como el mismo PSOE, que tienen 

una organización que puede, cambiando de orientación en el caso del 

PSOE, romper con el neoliberalismo imperante. ¿Cuál es entonces el 

problema? 

 

 He vivido en muchos países y he vivido muchas experiencias, 

pero no creo exagerado que hoy estemos, tanto en Catalunya como 

en el resto de España, así como en Europa, en una situación  

histórica, llena también de amenazas, pero también de 

oportunidades. Si ahora no se aprovechan estas oportunidades, será 

mucho más difícil poder alcanzar el nivel de desarrollo democrático y 

social que el país se merece. 

 

 Ruego, y hago una petición a las fuerzas progresistas, 

incluyendo a los sindicatos, para que se movilicen para forzar que el 

PSOE escoja otros aliados de manera que se puedan iniciar los 

cambios por los que tantos han luchado a lo largo de nuestra historia 



16 
 

y que hoy no están entre nosotros (muchísimos de ellos socialistas), 

para romper con el neoliberalismo y recuperar aquel precioso 

proyecto de desarrollo de una sociedad justa y democrática, en la que 

se prioricen las necesidades humanas sobre el afán de lucro y la 

acumulación de capital, según aquella frase tan significativa “a cada 

uno según su necesidad, de cada uno según su habilidad y 

capacidad”. Hago un ruego especial a los miembros y simpatizantes 

del PSOE para que se movilicen presionando a su dirección para que 

cambie de aliados. Con la alianza que el aparato ha escogido es 

imposible realizar aquel principio, que se está hoy jugando en la 

definición de qué tipo de gobierno se desea. No hacerlo es permitir 

que continúe la pesadilla que hemos estado viviendo estos años bajo 

distinto nombre. Por el bien de las clases populares de todos los 

pueblos y naciones de España, espero que así lo hagan. 


