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 A primera vista, esta pregunta podría parecer una provocación, 

pues es obvio que España tiene unas instituciones representativas y 

un sistema de elecciones que permite a la ciudadanía escoger a sus 

representantes, características indispensables para que un país pueda 

definirse como democrático. Pero se olvida que estas condiciones son 

necesarias pero no suficientes para que a un país se le pueda 

considerar democrático. Y no me estoy refiriendo solo a la escasa 

representatividad que tienen nuestros representantes (consecuencia 

de una ley electoral muy poco proporcional, diseñada originalmente 

por las fuerzas conservadoras que controlaban el Estado durante la 

Transición, y cuyo objetivo –como varios historiadores han 
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reconocido– era discriminar a la clase trabajadora, la mayor cantera 

de los votos a opciones de izquierda), sino a otro elemento clave, que 

es la pluralidad de los medios de información, sin la cual la población 

no goza de un derecho democrático: tener el derecho a estar 

informado, con acceso a distintos puntos de vista que le presenten y 

expliquen la realidad que la rodea. En ausencia de esta pluralidad 

ideológica que garantice tal derecho, no hay democracia posible, pues 

la información sobre la cual la población decide su voto está sesgada 

a favor de los intereses políticos y/o económicos y financieros de 

aquellos que controlan los medios de información (que son también 

medios de persuasión). 

 

¿Es posible la democracia en ausencia de la pluralidad de los 

medios? 

 

 Se me dirá que en España hay diversidad de opiniones en los 

medios. La Razón y El País, por ejemplo, dan versiones diferentes de 

lo que ocurre en el país. Y de ahí se deriva que España sea un país 

democrático. Ahora bien, el problema que existe en esta percepción 

es que, en general, ambos rotativos informan dentro de un marco 

común, lo cual explica que, muy frecuentemente, den la misma 

versión de los hechos en aspectos muy importantes de la realidad 

que nos rodea, o adopten posturas comunes. Así, por ejemplo, los 

dos periódicos (y todos los otros grandes medios de comunicación) 
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están transmitiendo mensajes (a través de sus editoriales, de los 

artículos de opinión que promueven, de sus encuestas que siempre 

concluyen con las opiniones que cada rotativo favorece, entre otras 

medidas) que contienen una gran hostilidad hacia Podemos y ahora 

hacia Unidos Podemos (también mostrada por la gran mayoría de los 

principales medios de información). Y tal sesgo anti izquierdas (que 

también se manifestó contra IU) aparece constantemente en 

diferentes formas. 

 

Una de ellas es el continuo énfasis que las únicas alternativas 

que tiene el PSOE en este proceso de investidura son apoyar, bien 

por activa o bien por pasiva (absteniéndose), al Sr. Rajoy, o 

enfrentarse a unas terceras elecciones, que consideran que sería un 

paso enormemente negativo para la democracia española. Este 

mensaje es transmitido por tierra, mar y aire, las veinticuatro horas 

del día, por la gran mayoría de los medios de información. Sin 

embargo, esta imagen no es cierta, como tampoco era cierta la 

lectura de lo que se consideró posible después de las elecciones de 

diciembre del 2015, cuando también hubo consenso en que las únicas 

alternativas posibles en el proceso de investidura eran o investir a 

Pedro Sánchez (tras un pacto con Ciudadanos), o convocar 

elecciones, alternativa ya considerada en aquel momento. 
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 Nunca se citó que había otras alternativas posibles. Como 

tampoco se señaló que hay otras alternativas posibles ahora. Tanto 

entonces como ahora había otras alternativas en las que las 

izquierdas hubieran sido las fuerzas mayoritarias en la alianza que 

hubiera podido investir a Pedro Sánchez como presidente del 

gobierno. Los datos lo muestran claramente. Sumando los 90 

diputados del PSOE, los 69 de Podemos y los 2 de IU, más los 6 del 

PNV, da 167, un número mayor que la suma del PP, 123, más 

Ciudadanos, 40, que da 163. Los partidos nacionalistas se hubieran 

abstenido, pues es conocida su animadversión hacia el PP, y con ello 

el Sr. Sánchez hubiera podido ser investido. Pues bien, lo que es 

extraordinario es que esta alternativa nunca, repito, nunca, se 

debatió en los medios. En realidad, la población ni siquiera fue 

consciente de que existía. ¿Por qué? 

 

Cómo lo mismo ocurre ahora  

 

Un tanto igual aparece ahora, después de las elecciones del 26-

J. Sumando los escaños del PSOE, 85, con los de Unidos Podemos, 

71, más los del PNV, 5, los 9 de ERC y los 8 de CDC dan suficientes 

escaños para que Sánchez sea investido. ¿Cómo es que esta 

alternativa nunca se ha considerado o se ha discutido en los medios? 
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 En ambos años, 2015 y 2016, los números salían. Y la pregunta 

que cualquier demócrata debería hacerse es: ¿por qué no fue ni 

siquiera presentada tal alternativa? La respuesta es fácil de ver. 

Porque, en ambos casos, las izquierdas hubieran podido gobernar. Y 

ello es precisamente lo que los intereses económicos y financieros 

que controlan los medios de información y persuasión no querían que 

ocurriera, pues se oponen a que Unidos Podemos y sus confluencias 

tengan alguna influencia en el gobierno liderado por el candidato 

investido. La explicación que han dado los medios por no haber ni 

siquiera informado de que existía tal alternativa es que el aparato del 

PSOE no quería considerarla, pues no querían colaborar con los 

partidos nacionalistas. Pero este argumento carece de credibilidad, 

pues el aliado del PSOE, el PSC en Catalunya, ha gobernado en el 

pasado con ERC (en el tripartito en Catalunya) y también ha contado 

con el apoyo de CDC en las Cortes Españolas. ¿Por qué ahora dice lo 

que dice, y no entonces, cuando gobernó y/o colaboró con ellos? ¿No 

cree el lector que presentar la razón por la cual tal aparato, el del 

PSOE, no quería considerar esta alternativa (cuando ha contado con 

la colaboración de loa partidos nacionalistas en periodos anteriores) 

era materia que merecía la atención de los medios? En su lugar, 

ignoraron la noticia y prefirieron informar, errónea y maliciosamente, 

que Podemos era responsable de que continuáramos siendo 

gobernados por Rajoy después de diciembre de 2015 y también 

ahora. 
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El sesgo derechista de los medios de información 

 

 Otro indicador de la falta de diversidad de los medios en España 

aparece también en el conflicto que existe sobre lo que es permisible 

o no en los medios que ha aparecido en el enfado de El País con La 

Sexta. El País, que ha alcanzado un nivel de derechización 

desconocido en su pasado (y que ha liderado la campaña de 

hostilidad mediática contra Podemos), ha criticado a La Sexta por 

invitar a dirigentes de Podemos a sus tertulias (en programas, por 

ejemplo, como La Sexta Noche y Al Rojo Vivo), presentando a este 

canal televisivo como la cadena que ha estado polarizando el debate 

político del país, promoviendo el “extremismo” de Podemos. Presenta 

así a La Sexta como un canal de las izquierdas extremistas (ver el 

editorial “Una gran impostura” en El País, 05.06.16), que está 

promoviendo en sus tertulias, como La Sexta Noche y Al Rojo Vivo, la 

visión extremista de Podemos. Esta acusación muestra un 

comportamiento profundamente antidemocrático. El País, que 

sistemáticamente excluye colaboraciones de autores de izquierdas 

(antes de IU, y ahora de Podemos y de Unidos Podemos), acusa a 

otro medio de permitir que tales voces aparezcan en sus tertulias en 

las que, por cierto, la mayoría de tertulianos son de derechas y donde 

los dos tertulianos que aparecen más tiempo en uno de ellos, La 

Sexta Noche, son dos voces de ultraderecha (Eduardo Inda y 
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Francisco Marhuenda). Estos personajes aparecen muchísimas veces 

con mayor frecuencia que las voces de Podemos. Y tal acusación 

aparece incluso más absurda cuando uno puede ver que en las 

secciones económicas de tales programas la gran mayoría de 

economistas son de tendencia neoliberal o socioliberal, siendo el que 

aparece más habitualmente el Sr. José Carlos Díez, que es el 

economista que El País promueve con mayor frecuencia. 

 

 Ahora bien, para El País lo que es intolerable es que personas 

de Podemos aparezcan en tales programas. Deberían ser vetadas, 

según este periódico. Es interesante remarcar que el Sr. Antonio 

García Ferreras, director de Al Rojo Vivo, señaló que Podemos estaba 

vetado en muchos medios, incluyendo hasta recientemente La Sexta, 

añadiendo –en tono defensivo- que “ahora damos las mismas 

oportunidades a Podemos que a los demás”, alardeando, además, de 

que en su programa es donde se entrevista con mayor dureza a 

dirigentes de Podemos. Cualquier persona con sensibilidad 

democrática puede constatar la enorme agresividad de la gran 

mayoría de los medios hacia las izquierdas en este país, como se ha 

visto y continúa viéndose en el tratamiento mediático de Unidos 

Podemos (“Ferreras: ‘Antes había una orden de no entrevistar a 

Podemos’”, entrevista en Zeleb TV, 11.07.16). 
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Una última observación: respuesta a José Ignacio Torreblanca, 

jefe de opinión de El País 

 

 Cuando terminé de escribir el artículo, leí un artículo del Sr. 

José Ignacio Torreblanca, titulado “Derechización” (14.07.16), en el 

que, tras ridiculizar a las izquierdas insultando la inteligencia del 

lector (atribuyendo a la izquierda comentarios de gran vulgaridad, 

presentándolos como representativos, sin ni siquiera citar quién está 

diciendo lo que él les atribuye), desmerece la observación que han 

hecho no solo las izquierdas, sino amplias zonas de la población 

española, de que El País se ha estado derechizando, atribuyendo esta 

percepción a un tipo de paranoia que, por lo visto, afecta a gran parte 

del pueblo español. Probablemente, para “probar” lo infundado de tal 

observación, El País se sacará de la manga en un futuro próximo una 

encuesta que muestre como El País es un periódico percibido como 

ejemplar en su compromiso con la libertad de prensa y con la 

democracia. 

 

 Y para rematar su artículo en el que niega tal derechización, 

pregunta a sus críticos que le digan cuándo ha ocurrido tal 

derechización, asumiendo que no le pueden contestar, pues –según 

él- no ha habido tal derechización. Pues invito al Sr. Torreblanca, jefe 

de opinión de El País, a que mire el número de colaboradores de 

izquierdas que han tenido a lo largo de sus cuarenta años de 
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existencia en las páginas de Opinión, y que compare el número de 

cuando Joaquín Estefanía era director y cuando el Sr. Caño lo es 

ahora. Este cálculo ha sido hecho por estudiantes de periodismo de la 

UPF y la diferencia es abrumadora. Un tanto igual ocurre con el tema 

nacional. El País ha liderado la defensa de la uninacionalidad de 

España, oponiéndose (con un tono agresivo) a la visión plurinacional 

de ésta, identificando a aquellas voces que piden tal plurinacionalidad 

como defensoras de la ruptura de España, en un estilo y contenido 

semejantes a los de la ideología franquista. 

  

En realidad, muchas son las causas de esta indudable 

derechización, pero una de ellas es su creciente dependencia de las 

instituciones financieras como resultado de su enorme deuda. Su 

apoyo a los regímenes más derechistas de América Latina bajo la 

batuta del Sr. Vargas Llosa es uno de los indicadores de tal 

dependencia. Dicha derechización ha tenido un impacto en su calidad 

y credibilidad, algo de lo cual el Sr. Torreblanca no parece ser 

consciente. Es una lástima (para ejemplos de tal limitada credibilidad, 

ver mi artículo “Manipulaciones y mentiras en El País”, Público, 

30.12.14).  

 

   

 


