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Existe una percepcidén bastante generalizada de que las nuevas
tecnologias de automatizacién, biotecnologia, digitalizacion e
inteligencia artificial estan revolucionando los puestos de trabajo, con
enormes implicaciones en el numero de trabajos disponibles, pues
todas estas innovaciones permiten, a través de un enorme
crecimiento de la productividad, realizar las mismas tareas con un
nimero mucho mas reducido de trabajadores. Se supone que la
sustitucién de trabajadores por maquinas y robots es un fendmeno
generalizado hoy en los paises del capitalismo avanzado,
atribuyéndose la disminucion de la poblacién que trabaja, asi como

los cambios que estdan experimentando aquellos que contindan



trabajando, a la introduccién de todos esos cambios que componen lo
gue se conoce como la revolucion digital. Tal revolucién no solo ha
eliminado puestos de trabajo, sino que ha configurado los que
permanecen, al permitir una gran flexibilidad del mercado laboral,
sustituyendo trabajos estables por otros inestables. En esta
percepcion de lo que esta ocurriendo en los modernos mercados de
trabajo, se asume que de la misma manera que la cadena de montaje
(propia del fordismo -que caracterizé la revolucidn industrial-)
produjo a la clase trabajadora, la robdtica y la inteligencia artificial
propia de la llamada revoluciéon digital estan creando el precariado

(mezcla de los términos “precario” y “proletariado”).

En esta lectura de la realidad, la clase trabajadora industrial
esta siendo sustituida por el precariado, trabajadores que tienen unas
condiciones de trabajo muy precarias, con trabajos poco estables y
muy flexibles, con bajos salarios y contratos muy cortos. En esta
situacién se asume que el mercado de trabajo estard compuesto por
una minoria con trabajos estables y salarios altos, poseedores de
elevado conocimiento especializado, que dirigirdn las empresas
digitalizadas, un numero mayor de trabajadores poco especializados y
con bajos salarios, y una gran mayoria que no tendra trabajo, pues la
revolucién digital ird haciendo innecesario el trabajo que requiere una

intervencion humana. De ahi la imagen de que nos encontraremos en



un futuro muy préximo con que casi la mitad de puestos de trabajo

habra desaparecido.

Esta interpretacion de los cambios que supuestamente estan
ocurriendo en el mercado laboral ha generado un gran debate sobre
muchas de las supuestas consecuencias que este futuro sin trabajo
tendra para la mayoria de la poblacion. El autor que ha introducido el
concepto de precariado, Guy Standing, en su libro The Precariat. The
New Dangerous Class, ha llegado a sostener que este precariado es,
en realidad, una nueva clase social distinta a la clase trabajadora, con
intereses en ocasiones contrapuestos. El trabajador con contrato fijo,
estable y que trabaja siempre para el mismo empresario esta dejando
de existir, segun Standing. En su lugar, el tipo de trabajador mas
frecuente serd -como consecuencia de la revolucidon digital- el
trabajador con contrato precario, corto, inestable, variable, en una
rotacion continua, trabajando a lo largo de su vida profesional en
muchos lugares y puestos de trabajo, dependiendo de varios
empleadores con los cuales firma el contrato a nivel individual y no
colectivo. Seran trabajadores con escasos poderes y pocos derechos
sociales, laborales y politicos. Esta nueva clase social incluye gran
parte de la poblacién inmigrante, y en dicha clase las mujeres estan
claramente sobrerrepresentadas (para una critica de este libro, leer el

articulo “Politics Lost”, John Schmitt, Dissent, Summer 2016).



éHay una revolucion digital? Y, si la hay, énos conducira a un

mundo sin trabajo?

La cifra frecuentemente citada de que la revolucién digital
eliminara casi el 50% de los puestos de trabajo (en el capitalismo
avanzado) procede del articulo de los profesores Carl Benedikt Frey y
Michael A. Osborne (ambos de la Universidad de Oxford, Reino
Unido), publicado el 17 de septiembre de 2013, y titulado “The Future
of Employment: How susceptible are jobs to computerisation?”. En
este articulo los autores indican que, segun su estudio, el 47% de los
puestos de trabajo en EEUU estan en riesgo de desaparecer como
consecuencia de la introduccion de las nuevas técnicas digitales,
como la computarizacién de los puestos de trabajo, incluyendo su
robotizacion, indicando ademas que los puestos con mayor riesgo de
desaparecer son los que requieren menos educacion y reciben
salarios mas bajos. Los autores analizan tal riesgo en 702 tipos
distintos de ocupaciones. Este estudio tuvo un enorme impacto y
origind esta percepcidon de que la revolucién tecnoldgica que estamos
viendo ahora -la revolucién digital- es una de las revoluciones mas
importantes que ha habido histéricamente en la evolucién del
capitalismo avanzado y que tendrd mayor impacto en sus mercados

de trabajo.



Problemas graves con el determinismo tecnoldégico que existe

en estas teorias del fin del trabajo

Desde que el articulo de Carl Benedikt Frey y Michael A.
Osborne se escribié en 2013, muchos trabajos académicos han
cuestionado sus tesis. Por desgracia, tal material parece ser
desconocido en los medios de mayor difusion de Espafa, lo cual
explica la repeticion en tales medios de las tesis del fin del trabajo
debido a la revolucidn digital, a pesar de la enorme evidencia
cientifica que las cuestiona. Una de las mentes econdmicas mas
perspicaces en EEUU, Dean Baker, codirector del conocido Center for
Economic and Policy Research (CEPR) de Washington D.C., por
ejemplo, ha cuestionado que la revolucidén digital -en la medida en
gue exista tal revolucion- haya sido una mayor causa de la
destruccion de empleo en EEUU. Como él sefala, si, como tales
autores postulan, la revolucién tecnoldgica, tal como la robédtica,
hubiera sido una de las causas mas importantes de la destruccion de
empleo en EEUU, tendriamos que haber visto también un crecimiento
muy notable de la productividad en ese pais, lo cual no es cierto. En
realidad, el crecimiento de la productividad en EEUU en los ultimos
diez afos ha sido muy bajo (solo un 1,4% al aiho), comparado con un
3% en el periodo 1947-1973 (durante “la época dorada del
capitalismo”), cuando, como Dean Baker acentua, aquel gran

crecimiento de la productividad estuvo asociado con un desempleo



muy bajo y unos salarios muy altos. Comparar lo que ocurrid
entonces, en el periodo 1947-1973, en el que hubo un gran
crecimiento de la productividad (junto con un desempleo muy bajo,
una tasa de ocupacion alta y unos salarios altos), con lo que ha
ocurrido en los Ultimos diez afos, cuando el crecimiento de la
productividad ha sido muy bajo (junto con un desempleo alto, una
tasa de ocupacion baja y unos salarios muy bajos) nos fuerza a
hacernos la siguiente pregunta: épor qué el gran crecimiento de la
productividad en aquel periodo generd altos salarios y gran numero
de puestos de trabajo, y en cambio ahora un aumento de la
productividad (que es mucho menor que entonces) estaria
destruyendo muchos puestos de trabajo y produciendo salarios
mucho mas bajos? Es mas, también segun Dean Baker, desde el afo
2000 la demanda de trabajadores poco cualificados y con salarios
bajos (que representan el 30% de la parte de renta baja de la fuerza
laboral) ha sido mucho mayor que la demanda de trabajadores

especializados y con salarios altos.

A la luz de estos datos es dificil concluir que los robots y la
inteligencia artificial, asi como otros elementos de la revolucién
digital, sean responsables del enorme aumento de la precarizacién de
la clase trabajadora. En realidad, Dean Baker sefala que la atencion a
la revolucion digital como causa de la pérdida de puestos de trabajo

estables bien pagados se esta utilizando para evitar que se analicen



las causas reales de la precarizacidon, que no son tecnoldgicas, sino
politicas, concretamente la gran debilidad del mundo del trabajo en
EEUU, que claramente aparece en el tipo de intervenciones publicas
que realiza el Estado (muy influenciado por el mundo empresarial),
las cuales se estdn imponiendo a la poblacion. Entre ellas estan las
politicas publicas encaminadas a debilitar a los sindicatos, medidas
aplicadas desde los afhos ochenta que han afectado muy
negativamente la calidad del mercado de trabajo, su estabilidad y sus
salarios (Dean Baker, “The job-killing-robot myth”, 06.05.15). No es
la revolucion digital, sino la contrarrevolucion neoliberal, lo que esta
causando la destruccién de puestos de trabajo y la precariedad del

trabajo existente.

Las causas politicas del deterioro del mercado de trabajo

Trabajos realizados por el ya citado Center for Economic and
Policy Research de Washington D.C., EEUU, han mostrado claramente
que la tecnologia sustituyé a los trabajadores a finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, creando problemas graves, pues ello
determin6 una enorme bajada de los salarios y una crisis de demanda
enorme que contribuyd a la Gran Depresidén. Ahora bien, la causa de
esta situacion no fue la introduccion de la tecnologia, sino la
inexistencia de instrumentos en defensa del mundo del trabajo. Y fue

esta debilidad del mundo del trabajo lo que permitié la introduccién



de la tecnologia que causo el deterioro del mundo del trabajo. En
cambio, después de la II Guerra Mundial, en el periodo conocido
como “la época dorada del capitalismo” (1947-1973), cuando el
mundo del trabajo tenia tales instrumentos, como los sindicatos y los
partidos politicos enraizados (como los partidos socialistas) o
proximos (como el Partido Demodcrata) al mundo del trabajo, fue
cuando la introduccidn de la tecnologia no significé la bajada de
salarios, sino al contrario, permitié la subida de salarios y también la
creacidon de puestos de trabajo. Y, por cierto, la productividad crecio
mucho mas que en los periodos anteriores. Fue precisamente esta
expansion del poder del mundo del trabajo en el mundo capitalista
desarrollado lo que cred la respuesta del mundo del capital, con el
neoliberalismo iniciado por el Presidente Reagan en EEUU, y por la
Sra. Thatcher y por la Tercera Via fundada por el Sr. Blair en Europa.
A partir de entonces la tecnologia sirvié para reforzar al mundo del
capital, de manera que el aumento de la productividad beneficio
particularmente a este a costa del mundo del trabajo. Asi aparecio el
precariado. Y es ahi donde la digitalizacién ha contribuido al enorme
crecimiento de las rentas del capital a costa de las rentas del trabajo,
situacion bien documentada en la gran mayoria de paises de la OCDE,
lo cual no debe atribuirse a la digitalizacion, sino a la victoria diaria

del mundo del capital sobre el mundo del trabajo.



éQué esta, pues, ocurriendo en el mercado de trabajo en el
capitalismo avanzado? éHabra reduccion de puestos de

trabajo?

Hoy en EUUU, segun el profesor Dani Rodrik, de la Harvard
University (“Innovation Is Not Enough”, 09.06.16), los sectores que
estan experimentando mayor demanda de trabajadores no son los
sectores donde tales cambios tecnoldgicos son mas utilizados (areas
informaticas y comunicacion, que representan unos porcentajes de la
economia bastante menores -el 10% del PIB-), sino las areas como
servicios sanitarios y areas de salud, educacion, vivienda y otras
grandes areas del Estado del Bienestar, asi como transportes vy
comercio, donde las innovaciones tecnoldgicas no se han aplicado
masivamente, y que representan mas del 60% del PIB. Solo los
servicios sanitarios y sociales representan ya el 25% del PIB, y en
tales servicios, la dependencia de la tecnologia robdtica es mucho
menor que en los primeros sectores. Y la difusidon de tal tecnologia,
aunque notable, no ha sido tan importante como en las industrias
informaticas y de comunicacion. Es mas, es en estos sectores
mayoritarios en los que se centra la ocupacién, donde ha habido un
gran crecimiento del empleo, no solo de personal especializado, sino

(incluso mas) de personal de escasa cualificacidn.



En base a estos datos, Dani Rodrik concluye que, en contra de
lo que se esta diciendo, la tecnologia digital tiene menos impacto en
el mercado de trabajo que otras tecnologias introducidas en periodos
anteriores, como la introduccidon de la electricidad, del automovil, el
aire acondicionado, el avion y otras muchas. En los sectores como en
los servicios publicos del Estado del Bienestar, que son los que
emplean mayor numero de trabajadores, la naturaleza del trabajo los
hace menos receptivos que otros sectores a la utilizacion de esta
revolucion digital como manera de ahorrar trabajadores. En realidad,
los sectores que estan demandando mas empleo son los de las areas
sociales y las areas de economia verde, muy poco desarrolladas, por

cierto, en Espana.

Los ultimos datos sobre la creacion de empleo en EEUU no

confirman las tesis del futuro sin trabajo

Confirmando lo sostenido en este articulo, acaban de publicarse
los datos del Council of Economic Advisers, sobre el impacto de la
revolucion digital en el mercado de trabajo. Su presidente, Jason
Furman, presentd los datos el 7 de julio de este afio (The Social and
Economic Implications of Artificial Intelligence Technologies in the
Near-Term), enfatizando que si bien la robdtica permite la sustitucion
de trabajadores por nuevas tecnologias, esta introducciéon no ha sido

determinante en los cambios que estdn ocurriendo en la fuerza
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laboral estadounidense. Las nuevas tecnologias destruyen, pero
también crean puestos de trabajo. Es mas, el elemento clave que
configura lo uno y lo otro no son las tecnologias per se, sino cdmo se

disefan, para qué y con qué objetivos.

Comprensiblemente, al tratarse de un alto oficial del gobierno
federal, el Sr. Furman no analiza en este informe la importancia del
contexto politico para entender el diseno e introduccién de las
tecnologias, pues es un area muy sensible, por lo general evitada en
las altas esferas del gobierno federal, aunque si sefiala la importancia
del Estado federal para configurar el desarrollo y aplicacion de un
gran numero de tecnologias, indicando que las influencias politicas
sobre el Estado tienen mucho que ver con el tipo de tecnologias
utilizadas en el mercado de trabajo. Por ejemplo, la aprobacién de
patentes, permitiendo comportamientos monopolistas, juegan un
papel clave en la configuracion de las nuevas tecnologias. Dean
Baker, menos inhibido por su cargo, habla sin tapujos, subrayando lo
que muchos de nosotros hemos estado enfatizando durante mucho
tiempo: los mal llamados problemas econdémicos son, en realidad,
problemas politicos. Como siempre ha ocurrido en todos los periodos
anteriores, las variables mas importantes que explican que una nueva
tecnologia pueda danar o beneficiar a las clases populares son las
variables politicas, es decir, quién la controla y disefla, con qué

objetivo la disefla, como y cuando se aplica, dependen en gran
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medida del Estado y de qué fuerzas configuran e influencian su

creacion y difusion.

La gran precariedad existente hoy tiene poquisimo que ver con
la introduccién de nuevas tecnologias, y mucho con el enorme poder
que tiene el mundo del capital frente al mundo del trabajo, hecho
que, como he dicho anteriormente, ha estado ocurriendo desde el
inicio, no de la revolucién digital, sino de la contrarrevolucién
neoliberal en los afios ochenta. La enorme influencia del primero
sobre el Estado explica esta situacién. Las fuerzas progresistas no
deberian aceptar el determinismo tecnoldgico que oculta las causas
politicas responsables de la precariedad. Como senalé en el parrafo
anterior, gran parte de la revolucion digital fue originada en el sector
publico y luego puesta a disposicion del gran capital, que lo utilizo,
como era predecible, para optimizar su objetivo de incrementar sus
beneficios a costa del bienestar y calidad de vida de la mayoria de la
poblacién (ver “Los mitos neoliberales sobre la superioridad de lo

privado sobre lo publico”, Publico, 07.07.16).

Ultima nota: la importancia de utilizar la revolucién digital a

favor y no en contra de las clases populares

Es interesante acentuar que los puestos de trabajo que se estan

mecanizando son los puestos de trabajo de baja cualificacion, y ello
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se debe en parte a que la clase trabajadora tiene menos poder y, por
lo tanto, menos capacidad de oponerse a la destruccion de sus
puestos de trabajo, al contrario que los puestos de trabajo mas
especializados, aun cuando estos puestos podrian también ser
sustituidos, lo cual ocurre porque tienen mayor poder de resistencia.
Pero podria ocurrir también, y en parte esto estd también

sucediendo.

Ahora bien, el problema no es la sustitucidon de trabajadores por
robots, pues deberia ser considerado positivo que todo tipo de
trabajo repetitivo fuera sustituido. El problema es cdémo se esta
haciendo, y con qué consecuencias. Hay una enorme necesidad y
urgencia de disminuir el tiempo del trabajo, asi como de crear
puestos de trabajo, e incrementar su contenido estimulante e
intelectual, en &reas de gran importancia y necesidad, hoy
claramente desatendidas, como son las &reas de atencién a las
personas y a los grupos mas vulnerables, como los infantes vy
ancianos, o bien el reciclaje de toda la economia hacia fuentes de
energia sostenibles. Decir que no habra trabajo es asumir que todas
las necesidades humanas estaran ya cubiertas, lo cual es obviamente
falso. Y ahi radica el punto mas débil de la tesis de que habrd un
futuro sin trabajo. Por otra parte, el que haya mayor o menor
precariedad en un pais depende del poder de las instituciones que

defienden a la clase trabajadora, tales como sindicatos y partidos
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laboristas (lldmense estos como se llamen). El hecho de que la
precariedad sea menos extendida en el norte que en el sur de Europa
se debe precisamente a que en el sur la clase trabajadora es débil y
esta dividida, y en el norte los partidos que tienen su raiz en la clase
trabajadora son fuertes. La evidencia cientifica de ello es

abrumadora.
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