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Una caracteristica del establishment politico-mediatico espafiol
es intentar relativizar la gravedad de los problemas politicos que
existen en Espafia, argumentando que tales problemas ocurren en
todos los paises de semejante nivel de desarrollo econdmico, como
son los paises de la Europa Occidental. La generalizacion del
problema dificulta asi identificar con claridad cudles son las
responsabilidades de las instituciones espafiolas en la creacién de
tales problemas, pues las causas parecen ser mas continentales que

nacionales.

Un ejemplo de ello es el argumento que tal establishment utiliza

para explicar la aparente imposibilidad de que se establezca un



gobierno de coalicién basado en la alianza de dos espacios politicos
de izquierdas: el PSOE y Unidas Podemos y sus confluencias. Las
dificultades de entendimiento entre ambos espacios son presentadas
como un reflejo de la imposibilidad de establecer gobiernos de
coalicion entre partidos definidos como socialdemécratas por un lado,
y otro u otros partidos a su izquierda, por el otro, una imposibilidad
que se asume ocurre en todos los paises de la Europa Occidental. Se
cita constantemente que en ningun pais europeo ha habido tal tipo de
gobiernos de coalicion de izquierdas. Incluso un periodista tan
reconocido como el Sr. Ifaki Gabilondo repetia tal argumento en la
extensa entrevista que le realizaron en La Sexta Noche para explicar
(en realidad, justificar) por qué el PSOE no acepta el establecimiento
de un gobierno de coalicion con Unidas Podemos, haciendo hincapié
gue en ninguna otra parte de Europa existe tal coalicion. Segun él,
las causas no son programaticas, pues ambos partidos (PSOE y UP)
tienen programas muy semejantes; las causas derivan del hecho que
sus culturas politicas se consideran incompatibles -la reformista
socialdemécrata, y la antisistema, comunista o anarquista o lo que

fuera-.

En Europa ha habido y continua habiendo gobiernos
de coalicion entre partidos socialdemdcratas vy
partidos comunistas o de otras izquierdas



Lo que es sorprendente es que tal afirmacion sobre la
imposibilidad de coaliciones de izquierdas se reproduzca
constantemente en los principales medios de informacion cuando la
evidencia muestra todo lo contrario, pues ha habido, y contindan
existiendo, muchos gobiernos de coalicion entre partidos
socialdemécratas y partidos a su izquierda. Y en Europa ello ha
ocurrido precisamente en los paises donde la socialdemocracia ha
sido mas fuerte y ha gobernado durante mas tiempo desde la II
Guerra Mundial: los paises escandinavos, paises que han alcanzado
los mayores niveles de calidad de vida y bienestar de sus poblaciones
como consecuencia, en gran parte, de las politicas publicas aplicadas
por tales gobiernos de coalicién. Lo documenté recientemente en un
articulo ignorado por el establishment politico-mediatico espanol (ver
“éPor qué no es posible un gobierno PSOE-UP en Espafia?”, Publico,
29.08.19). Lo repito aqui. Solo en los primeros afos de este siglo XXI
pudimos ver en Noruega una coalicidn del Partido Laborista
(socialdemécrata) con un partido a su izquierda entre 2005 y 2013,
concretamente con el Partido Socialista de la Izquierda; ambos
partidos compartieron gobierno. Por otro lado, en Dinamarca hubo
una experiencia similar entre 2011 y 2014, periodo durante el cual el
Partido Socialdemodcrata gobernd en coalicidn con el Partido Popular
Socialista, partido este ultimo proveniente de la érbita comunista. Y
un tanto igual sucedié en Finlandia, donde durante el mismo periodo

2011-2014 el Partido Socialdemécrata gobernd el pais juntamente



con varios partidos, entre ellos la Alianza de la Izquierda, sucesora de
la Liga Democratica Popular Finlandesa fundada en 1944 tras la
abolicion de la legislacion anticomunista; esta alianza se ha repetido

con el gobierno que desde este afo encabeza Finlandia.

Espafna ha sido también gobernada antes por
coaliciones de partidos de izquierdas: la historia
ignorada u ocultada de la II Republica

Pero ni siquiera hace falta que miremos a otros paises. Es
suficiente conocer la historia de la II Republica, ignorada en este pais.
La falta de correccién de la vision deformada (pero hegemonica)
existente de lo que fue la II Republica explica este enorme
desconocimiento, del cual las izquierdas gobernantes tienen gran
responsabilidad por ello. Y es que la falta de atencién por la
recuperacion de la memoria histérica es en gran parte la causante de
tal olvido. Por desgracia, la ley de memoria historica se ha
interpretado exclusivamente como una ley reivindicativa, intentando
reconocer y compensar a las victimas de la dictadura que causoé tanto
dano a las clases populares de este pais. Y aun cuando tales
reivindicaciones son necesarias, son muy insuficientes, pues lo mas
importante es corregir la version de lo que fue nuestro pasado, sin el
cual es dificil entender el presente, como esta ocurriendo ahora en
relacion con la supuesta incompatibilidad que comentabamos

anteriormente.



En realidad, durante el periodo de la II Republica hubo cambios
profundos. A pesar de su brevedad, fue un periodo enormemente
innovador durante el que muchas de sus reformas —como el aborto o
las reformas educativas- se convirtieron en un referente indiscutible
para las fuerzas progresistas europeas. Y el programa propuesto por
el Frente Popular en 1936 habria significado una transformacion
profunda de este pais, convirtiéndolo en uno de los puntos de
inspiracién para el resto de Europa. Su principal propdsito, en este
sentido, era retomar donde se quedaron las reformas que habian
impulsado los anteriores gobiernos de izquierdas durante el bienio
1931-1933 (reforma agraria, reforma de las relaciones laborales,

reforma educativa, reforma del Ejército, etc.).

La victoria de este Frente Popular en 1936 dio como resultado
un gobierno de coalicién en el que, durante el periodo 1936-1939, el
PSOE gobernd en distintas etapas con partidos como el Partido
Comunista de Espaina (PCE), el Partit Socialista Unificat de Catalunya
(PSUC), Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), el Partido
Nacionalista Vasco (PNV), Izquierda Republicana (IR) o Union
Republicana (UR), entre otros. Frente a dicha coalicidon las derechas
espanolas (representando como siempre los elementos mas
regresivos y reaccionarios del pais, y cuyos intereses se habian visto
afectados por las reformas propuestas por tal gobierno de coalicién)

realizaron un golpe militar, estableciendo una de las dictaduras mas



crueles que hayan existido en Europa (segun el profesor Malefakis, de
la Universidad de Columbia de Nueva York, uno de los mayores
expertos sobre el fascismo europeo, por cada asesinato politico que
cometio el régimen de Mussolini, el de Franco cometié 10.000). La
victoria de lo que en Espafa se conoce como “franquismo” establecio
una versién de la historia que demonizo la II Republica, demonizacién
a la que las izquierdas gobernantes han contribuido al no haber
intentado seriamente recuperar su historia. El hecho de que tales
izquierdas se convirtieran en las principales valedoras de |la
monarquia signific6 que abandonaran cualquier intento de rescatar la
historia real de nuestro pasado, sin el cual es dificil construir el
presente. Los anos del Frente Popular, a pesar de su brevedad,
tuvieron un enorme impacto reformador, expandiendo los derechos
politicos y sociales de la poblacidon en general, y de las clases
populares en particular. La demonizacion de la II Republica, que
continla vigente en la Espafia actual, ha dado mal nombre a la
expresiéon “Frente Popular”, cuando en realidad las coaliciones de

izquierdas fueron un gran avance para la Espafa de entonces.

Los elementos comunes entre nuestro pasado y
nuestro presente

Naturalmente que el contexto es muy distinto ahora que
entonces. Pero hay elementos en comun de los que la derecha parece

ser mas consciente que las izquierdas. La derecha espafiola, que es



heredera de las derechas de siempre, inmediatamente ha definido la
posible alianza PSOE-UP como “la reavivacion del Frente Popular”,
consciente de que esta acusacion le sera rentable, pues
inmediatamente reaviva la demonizacion de lo que fue la II
Republica, que, como acabo de decir, ha continuado hasta hoy en
este pais. Las izquierdas parecen compartir esta lectura, pues les da
un enorme temor reavivar el pasado, ya que la versidon de tal pasado
es controlada por la derecha. La realidad es que si el Frente Popular
hubiera continuado y se hubiera derrotado a los golpistas fascistas,
se hubieran llevado a cabo las reformas, y estariamos hoy (como ha
ocurrido en muchos paises democraticos europeos) a la altura de la
calidad de vida de los paises nérdicos escandinavos. Es en aquellos

paises donde las izquierdas han sido mas poderosas en Europa.

Las causas reales de la supuesta imposibilidad

La “imposibilidad” de establecer una coalicidon entre el PSOE y
UP es facil de entender, y se debe principalmente a dos factores. Uno
es la enorme influencia que los poderes facticos (financieros y
econdmicos) tienen sobre los aparatos del Estado y sobre los grandes
medios de persuasiéon del pais. Y el otro es la renuncia del PSOE al
proyecto tradicional de la socialdemocracia (que no es ni mas ni
menos que el socialismo en democracia, con el objetivo de eliminar

cualquier forma de explotacion, sea esta de clase social, de género,



de raza o de nacion; léanse los documentos constitutivos de tales
formaciones politicas y lo veran). En cada una de estas formas de
explotacién, origen de las desigualdades, Espafia esta entre los paises
mas desiguales de la Unidon Europea de los Quince como resultado del
enorme poder de las clases dominantes (que incluyen, ademas de los
poderes econdmicos y financieros, a las élites politicas y mediaticas

del pais).

Este abandono por parte del PSOE de sus tradicionales
posiciones socialdemédcratas, que ha ido acompafado de la adopcion
de elementos clave del neoliberalismo, ha transformado a este
partido en un partido socioliberal, el cual se diferencia de un partido
liberal por definicion (como lo es C's, por ejemplo) por tener una
cierta sensibilidad social (de tipo asistencial). Es la conversién de la
socialdemocracia al socioliberalismo, que alcanzé su maxima
expresion en la Tercera Via, cuya versidn espafiola fue el gobierno
Zapatero. Su bajada de impuestos (que no solo redujo Ia
recaudacion, sino que los hizo mas regresivos), su modificacién del
impuesto de sociedades -favoreciendo claramente a los grandes
grupos econdmicos—, su incremento de los impuestos indirectos y la
reduccion de los directos, su eliminacién y/o reduccidn de los
impuesto de sucesiones y patrimonio, entre otros, son solo algunos

indicadores de su neoliberalismo.



En realidad, tales politicas publicas son responsables de su
declive electoral, el cual fue en paralelo al triunfo de la rama mas
liberal dentro del aparato PSOE, que causd, por ejemplo, la gran
derrota en las elecciones al parlamento de Andalucia. Su reavivacién
con Pedro Sanchez se ha debido a su movimiento hacia la izquierda,
estimulado e inspirado por UP, adoptando incluso el lenguaje y
muchos elementos de esta fuerza politica. Tal cambio del PSOE dio
lugar al surgimiento de una alianza de las fuerzas politicas
progresistas que permitid desalojar a la derecha del poder, dando
como resultado una etapa de colaboracion de la que surgid la
propuesta de presupuestos que todo el mundo conoce. Pero es
precisamente esta experiencia la que determina la protesta de UP de
gue no se han cumplido elementos clave de tal programa politico,
exigiendo, como indicador de la seriedad en el compromiso, de que
sea un programa dirigido y administrado por dos espacios politicos,
establecidos en una coalicién. De haberse dado, otro gallo cantaria. Y
tales compromisos presupuestarios no se llevaron a cabo por los

puntos mencionados anteriormente.

La contribucion del socioliberalismo (el PSOE) al
establecimiento de la gran crisis social que todavia
vive Espana

El PSOE ha sido corresponsable de la gran crisis social en la

Espafa, que es semejante a la que ha sufrido Grecia. Hoy, segun



varios indicadores, la situacion social es peor que la existente antes
de la crisis (2007). Es cierto que estamos viendo una recuperacion,
pero es muy pequeifa e insuficiente para corregir el enorme déficit
social. Los numeros hablan por si mismos. Espafia contintda siendo el
penultimo Estado de la UE-15 en cuanto a gasto publico social como
porcentaje del PIB (afho 2017), con un 27%, solo por delante de
Irlanda (18,4%). El indicador espafol esta alejado en 4,7 puntos del
promedio de la UE-15, y en mas de 10 puntos de los paises con
mayor gasto publico social (Francia, con un 38,7%, y Finlandia, con
un 38%). Un tanto igual sucede cuando analizamos el gasto publico
social per capita. Y lo que es también preocupante es que en la etapa
de recuperacion bajo los gobiernos del PSOE y del PP, la tasa de
crecimiento del gasto publico social (medida por el gasto publico
social per capita) fue mucho menor que en la mayoria de paises de la

UE-15.

Y tal situacién alarmante ha tenido lugar en cada capitulo de
este gasto publico social. En vivienda, tal gasto descendié en mayor
proporcion que en el resto de paises de la UE-15 (solo por detrds de
Irlanda), con una reducciéon mayor que la del promedio de la UE-15.
En sanidad, el gasto publico continla siendo de los mas bajos de la
UE-15 (6% del PIB), y es mas bajo (solo por delante de de Grecia y
Portugal) si se mide en gasto per capita. Y de nuevo, el crecimiento

de tal gasto ha sido mucho menor que el que ha habido en el
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promedio de la UE-15 durante el periodo 2007-2017. En educacion,
el gasto publico espaiol (4% del PIB) es también de los mas bajos de
la UE-15 (después de Irlanda, Italia y Grecia), muy por debajo del
sueco, que fue el pais con un mayor gasto publico educativo (6,8%
del PIB). En educacion el crecimiento de tal gasto fue, también, uno
de los menores de la UE-15, ya que se quedd en cero puntos del PIB

y solamente unos 33 euros per capita mas en 2017 que en 2007.

Estos datos muestran las consecuencias del neoliberalismo de
los gobiernos Zapatero y Rajoy (reflejado en las politicas de recortes
del gasto publico social, que fueron de los mas acentuados en la UE-
15) y su escasa sensibilidad social, incluyendo el PSOE. Es del todo
justificado que, a la luz de esta experiencia, y ante la falta de
credibilidad de sus proclamas, se haya creado un gran escepticismo
hacia las promesas del nuevo PSOE que, de no ser por las constantes
presiones de UP (y del temor que tal partido le arrebatara parte de su
electorado), no habria hecho. La tradicional complicidad entre los
poderes financieros y econdmicos y la direccién del PSOE continua
vigente y explica su resistencia a establecer un gobierno de coalicién

con un espacio politico situado a su izquierda.

Un tanto igual ocurre en cuanto al otro factor que explica la
enorme crisis social, y que es el gran deterioro del mercado de

trabajo, creado en gran parte por las reformas laborales del gobierno

11



Zapatero y del gobierno Rajoy, a cuya revocacion se opone el PSOE.
Tales reformas han debilitado en gran medida a los sindicatos y a la
clase trabajadora. En realidad, lo que esta sucediendo es un indicador
mas de una muy limitada vocacion transformadora que podria
conducir a unas elecciones que serian un enorme fracaso, debido
principalmente a la direccion del PSOE, que no ha acabado de romper
con ese neoliberalismo, sofiando con una alianza (que se podria dar
después de las elecciones) entre el PSOE y Ciudadanos que es el
sueno del establishment politico-mediatico de este pais. Me temo que
lo que estd ocurriendo va a marcar la pauta de lo que sucedera
durante muchos afios, impidiendo que las clases populares de este
pais tengan la calidad de vida que podrian tener si se corrigiera el
gran déficit social existente desde la Transicion y acentuado durante

la Gran Recesion.
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