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A raíz del 50 aniversario del establecimiento del Foro Económico 

de Davos (World Economic Forum), el senior editor de la sección 

de opinión del New York Times, el Sr. Kevin J. Delaney, 

escribió, el pasado 21 de enero, un artículo titulado “Davos 

has a credibility problem” (Davos tiene un problema de 

credibilidad) que debería distribuirse ampliamente en España, 

donde en amplios círculos y esferas económicos, así como en 

los establishments políticos y mediáticos, Davos goza de gran 

prestigio y credibilidad, una virtud esta última que el Sr. Delaney 
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demuestra –con gran detalle y contundencia– que tal fórum no 

posee.  

 

Este año, alrededor de 3.000 hombres (solo una minoría son 

mujeres) de negocios, de los cuales (según el artículo del New 

York Times) 100 son milmillonarios (“billonarios” en inglés), junto 

con dirigentes políticos, predominantemente de gobiernos y 

partidos de derechas, y representantes de fundaciones y think 

tanks financiados en su gran mayoría por grandes 

empresarios filántropos, como Bill Gates, George Soros y 

otros, dedicados a promover los méritos del capitalismo, se 

han reunido (como hacen cada año)  en un bello rincón de los 

Alpes, Davos, para discutir los grandes temas del año, 

centrándose en aquellos que consideran una amenaza para el mundo 

(capitalista) y para la ideología que promueven, el neoliberalismo.  

 

Según el artículo del New York Times, el fundador y director 

ejecutivo de dicho fórum, el Sr. Klaus Schwab (al cual la 

televisión pública TV3, de la Generalitat de Catalunya –gobernada por 

una coalición liderada por JxCat, un partido liberal–, le dedicó un 

reportaje favorable de una hora y media el pasado martes), parece 

ser consciente de que el orden económico internacional actual, 

que tiene a Davos como su referente, está sumido en una 

profunda crisis. Y la evidencia clara y convincente que muestra 
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Kevin J. Delaney así lo prueba. Según una encuesta global de la 

compañía Edelman, el 56% de la población mundial cree que el 

sistema capitalista es más dañino (debido al gran sufrimiento que 

ha causado a la población) que beneficioso para sus intereses. Y 

un 50% indica que este capitalismo le ha afectado 

personalmente de una manera negativa. Es más, aunque el 

82% de los entrevistados subraya que cree que el mundo 

empresarial debería pagar un salario digno, solo el 31% cree 

que así lo hace. Esta falta de confianza e impopularidad del mundo 

empresarial va acompañada de una desconfianza, incluso más 

acentuada, hacia las autoridades públicas (Estados y partidos 

gobernantes), al ser percibidas estas como excesivamente 

influenciadas por las élites económicas y financieras que 

constituyen aquel mundo empresarial.  

 

En realidad, un informe realizado por el mismo Foro Económico 

de Davos, publicado la semana pasada, sobre el enorme 

crecimiento de las desigualdades en el mundo (considerado 

como uno de los mayores problemas hoy) indica que tal crecimiento 

ha generado un enorme aumento del rechazo del orden 

económico que ha generado una gran concentración de la 

riqueza, la cual se percibe que ha sido alcanzada a costa del 

bienestar de la mayoría de la población, que ha sufrido un 

aumento de su precariedad y una pérdida de la dignidad, debilitando 
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con ello el orden social, al destruir la confianza en las instituciones y 

en los procesos políticos, erosionando con ello lo que el Sr. Kevin J. 

Delaney define como el “contrato social”. Lo que no dice el informe 

del Foro de Davos, sin embargo, es que esta situación la creó 

precisamente la aplicación de las políticas neoliberales que 

han sido promovidas por el mismo, conocido coloquialmente 

como el Vaticano de la religión laica dominante en los mayores 

centros del pensamiento económico hoy en el mundo: el 

neoliberalismo.  

 

¿Cuáles han sido, según Davos, las causas del éxito 
económico de un país? ¿Qué es lo que hace a un país 

más competitivo que otro? 
 

Tras la retórica oficial de Davos (que pretende presentarse 

como una comunidad económica sensible a las necesidades del 

mundo) aparecen con claridad los valores reales que lo 

sostienen. En el informe más importante que publica cada año 

(Global Competitiveness Report 2019), donde evalúa la 

economía de todos los países del mundo, agrupándolos según 

su nivel de competitividad, coloca a los países que han sido 

gobernados durante más tiempo desde la II Guerra Mundial 

por coaliciones de partidos de izquierdas –los países 

escandinavos– al final de la lista, apareciendo como los peor 

valorados y definiéndolos como países que, a pesar de admitir 
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que tienen economías exitosas, tienen puntos flacos que 

deberían corregir. Así se considera que países como Finlandia, 

Suecia, Dinamarca y Noruega tienen una excesiva rigidez en sus 

mercados laborales, por lo que se sitúan al final de tal indicador, 

mientras que EEUU, Reino Unido, Qatar y Arabia Saudí (países 

con sindicatos muy débiles o inexistentes) son considerados como 

los líderes en esta variable de flexibilidad laboral. Un tanto igual 

ocurre en la categoría de “protección del empleo” (hiring and 

firing practices), que permite situar a los países escandinavos de 

nuevo a la cola en cuanto a competitividad, al ser demasiado 

difícil despedir a los trabajadores. Un tanto igual ocurre en 

cuanto a los impuestos a la Seguridad Social de sus 

trabajadores, que el empresariado tiene que pagar, una variable 

considerada negativa para la competitividad, y así un largo 

etcétera. Este documento económico (que es, en realidad, un 

panfleto político) presenta de una manera clara y grosera lo 

que Davos considera que son los puntos débiles que existen 

en la economía que deberían cambiarse para mejorar su 

competitividad. No debería ser ninguna sorpresa que la 

mayoría de la población mundial, según la encuesta citada por 

el New York Times, rechace lo que Davos representa.  

 

La respuesta de Davos a esta pérdida de legitimidad 

del capitalismo que representa: el trumpismo 
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Ni que decir tiene que al senior editor de opinión del New York 

Times le preocupa también la pérdida de legitimidad del sistema 

económico mundial y cree que para salvar el capitalismo actual 

hay que cambiar el comportamiento del gran mundo 

empresarial y redefinir sus objetivos, que no pueden ser solo 

el aumento de beneficios de los accionistas y/o gestores, sino 

que debe incluir el servicio a las comunidades donde están 

ubicados, una actitud que podría ser digna de aplauso, 

excepto que, como señala el Financial Times (el periódico más 

inteligente y astuto políticamente del mundo empresarial), 

esta petición de responsabilidad social es semejante a pedirle 

peras al olmo, pues la economía mundial está prácticamente 

paralizada en la actualidad, y no es el momento de pedir 

sacrificios a los centros de poder económico y financiero.  

 

Frente a esta situación, amplios sectores de este mundo de las 

grandes empresas económicas y financieras, incluyendo su Vaticano, 

Davos, se sienten amenazados, y su respuesta, en este momento, 

parece estar más encaminada a intentar canalizar el enfado 

popular a través de los movimientos de ultraderecha –a fin de 

parar a las izquierdas– que no a hacer sacrificios para evitar o 

reducir el enfado popular. Hay que recordar que en los años 

treinta del siglo XX la ultraderecha representada por el 
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fascismo fue la respuesta del mundo empresarial frente a la 

amenaza que representaban las izquierdas contestatarias con 

el sistema que estaba en crisis. Las ultraderechas utilizaron 

entonces y utilizan ahora los temas identitarios y culturales 

(el nacionalismo extremo, el imperialismo nostálgico, la 

homofobia, el odio al otro, el racismo y el machismo) para 

ocupar el espacio que ocupaba antes el conflicto central del 

mundo del trabajo contra el mundo del capital. Y esto es lo 

que está ocurriendo hoy. Para ocultar su clasismo, intentan 

desviar la atención del conflicto capital-trabajo hacia otras 

áreas que podrían tener capacidad de movilización en amplios 

sectores de la población en contra de las fuerzas 

contestatarias con el capitalismo.  

 

En EEUU esta ultraderecha hoy es el trumpismo, que es la 

versión en el siglo XXI del fascismo del siglo XX. Y lo que es 

más que preocupante es que el apoyo al trumpismo se está 

extendiendo rápidamente en el mundo empresarial, como se vio 

por el caluroso recibimiento que la asamblea de los personajes 

más ricos del mundo dio al presidente estadounidense, el cual 

fue presentado por el citado fundador y actual director 

ejecutivo, Klaus Schwab, como “el Presidente que orienta sus 

políticas hacia crear ‘inclusiveness’ (es decir, inclusión, 

integración) para todo el pueblo americano”. Esta frase 
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provocó una protesta del editor antes citado del New York 

Times, que denunció la hipocresía y falta de credibilidad del 

Sr. Schwab, pues, al mismo tiempo que se presenta como el 

hombre que quiere humanizar el capitalismo, acoge a la 

persona que representa el mayor ejemplo del capitalismo 

extremo (esto es, de capitalismo sin guantes) responsable de 

que las desigualdades se hayan disparado, alcanzando niveles 

sin precedentes. En realidad, Donald Trump no ha dudado en 

desregular el ya muy poco regulado mercado de trabajo 

estadounidense (que a su vez adolece de una muy escasa protección 

social) o desmantelar el muy poco desarrollado Estado del Bienestar 

mediante unas reformas fiscales enormemente regresivas que 

provocaron que de los 335 mil millones de dólares de recortes 

surgidos de las reformas fiscales de 2017, 205 mil millones 

fueran a parar a manos del 20% de la población con más renta 

y solo 40 mil millones llegaran al 60% de la población con rentas más 

bajas. Definir a Trump como benefactor de toda la población 

estadounidense e integrador de todos sus componentes es de 

un cinismo superlativo, lo cual contrasta con la imagen que el 

programa de TV3 dio de Klaus Schwab: la de un hombre rico 

con buenas intenciones que podría ser seducido y convencido 

por Greenpeace para que haga algo en cuanto a la enorme 

crisis social y ambiental que sufre el mundo. 
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Una última observación: la frase característica del 
pensamiento económico dominante es que “no hay 
otra alternativa”, cuando la realidad muestra que sí 
la hay  
  

 El reportaje favorable a Davos de la televisión pública TV3 

(de clara sensibilidad neoliberal, además de secesionista) 

intentó transmitir el mensaje de que ese foro, a pesar de sus 

defectos, es una institución a la que las fuerzas progresistas 

tienen que intentar convencer en cuanto a la bondad de sus 

propias propuestas. Así, como acabo de citar, el programa termina 

con la portavoz de Greenpeace hablando con el fundador y director 

de Davos del mérito de sus propuestas. No excluyo la posibilidad de 

que, a nivel personal, toda persona tenga que ser considerada 

educable. Ahora bien, considero que el mensaje del programa de TV3 

refleja un entendimiento limitado, cuando no incorrecto, de la 

realidad. Como ocurre con la mayoría de los temas económicos, 

estos esconden, en realidad, temas políticos. Y la gente 

normal y corriente lo sabe. De ahí que la máxima responsabilidad 

de lo ocurrido (y su mayor rechazo), como muestran las encuestas de 

opinión popular, recaiga en las autoridades políticas. La enorme 

crisis de legitimidad del capitalismo se debe a que se ha 

percibido que las instituciones políticas han sido 

instrumentalizadas por los poderes económicos, y ahí está el 

problema. Greenpeace debería acudir a estas instituciones 

políticas y denunciarlas por no representar sus intereses, 
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denunciando a las formaciones políticas y medios de 

información que promueven el neoliberalismo hoy y el 

trumpismo mañana. 

 

 La historia de la humanidad demuestra que todos los 

problemas económicos (la Gran Depresión o la Gran Recesión, 

por ejemplo) son, en realidad, problemas políticos, 

determinados por el enorme dominio de grupos económicos y 

financieros que tienen un abusivo control de las instituciones 

políticas y mediáticas. En realidad, la enorme crisis económica 

(que continúa todavía) podría haberse previsto fácilmente 

(como hicimos algunos) como consecuencia de las políticas 

públicas iniciadas por el presidente Reagan en EEUU y la Sra. 

Thatcher en el Reino Unido, unas políticas que se hicieron 

suyas no solo partidos conservadores y liberales, sino incluso 

partidos socialdemócratas a través de la Tercera Vía. La 

correlación de fuerzas dentro del Estado está determinada por 

unas fuerzas políticas que utilizan el discurso económico en su 

intento de despolitizar lo que es profundamente político. La 

famosa frase de todos los neoliberales ha sido que “no hay 

alternativas”, una afirmación que es muy fácil de demostrar 

(aunque muy difícil de presentar en los medios) que no es 

cierta. Hay siempre alternativas. Y para ello hay que romper 

con el “determinismo económico” (sustituido con gran 
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frecuencia por el determinismo tecnológico) y luchar por esas 

alternativas. El mayor problema que existe hoy es la sensación 

de impotencia que tiene la población en contra de lo poderes 

económicos y financieros, los cuales están convencidos de que 

no hay otra manera de organizar las relaciones sociales y 

económicas. Pero España acaba de demostrar como en tan 

solo seis años un partido inexistente ha pasado a gobernar el 

Estado con otro partido de izquierdas, abriendo toda una serie 

de esperanzas que podrán materializarse si la población se 

moviliza.  

 


