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Existe una percepción ampliamente sostenida y 

promovida por los establishments político-mediáticos de los 

países de elevado nivel de desarrollo económico (conocidos 

como “los países ricos”) según la cual la pobreza en el mundo 

está disminuyendo de una manera muy marcada, hasta tal 

punto que se asume que la forma más extrema de la pobreza 

podrá erradicarse en el mundo en un futuro no muy lejano. 

Esta percepción es promovida, entre otros, por organismos 

internacionales como el Banco Mundial, por fundaciones financiadas 

por filántropos como Bill Gates y George Soros, así como por los 
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periódicos de temas económicos más conocidos como The 

Economist.  

 

La causa de que apareciera tal optimismo fueron los datos (la 

mayoría procedente del Banco Mundial) que publicaron las 

Naciones Unidas a raíz del establecimiento de los Millennium 

Development Goals, fijados en el año 2000 a partir de la Cumbre 

del Milenio, unos objetivos a partir de los cuales se establecían metas 

para el año 2015 en muchos indicadores sociales, incluyendo el de 

pobreza extrema. Para este tipo de pobreza se apostaba por una 

reducción del 1% anual, un objetivo que permitía albergar la 

esperanza de que fuera posible su eliminación en las décadas 

siguientes. En realidad estos objetivos del milenio fueron 

determinantes para el establecimiento de la Agenda 2030 para 

el Desarrollo Sostenible, aprobada en el año 2015 por las 

Naciones Unidas y que está guiando las políticas públicas de 

muchos gobiernos hoy en el mundo, incluyendo el nuestro. 

 

Tal programa internacional tiene una gran importancia, pues 

puede ayudar a establecer estrategias comunes, dentro y entre 

países, para avanzar en favor “de las personas, el planeta y la 

prosperidad”, alcanzando, al menos, un mínimo de bienestar. Se 

trata de un objetivo ambicioso y necesario que puede ayudar a 

sensibilizar a las autoridades públicas y a la sociedad civil 
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sobre la interrelación entre las distintas áreas de intervención 

encaminadas a un bien común. Entre los 17 objetivos escogidos, 

el primero es el de erradicar la pobreza en sus distintas 

dimensiones en el mundo. 

 

La importancia del contexto político en el desarrollo 

de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas 
 

Ni que decir tiene que el desarrollo de tal plan de acción 

dependerá en gran medida del contexto político que lo 

determine, pues no es lo mismo que ese contexto tenga una 

orientación liberal y conservadora o una progresista (esto es, 

que priorice la justicia social y la democracia en las sociedades y en el 

mundo en el que vivimos). Y lo que es preocupante es que los 

Millennium Development Goals del año 2000, que inspiraron la 

Agenda 2030 de las Naciones Unidas, estaban imbuidos de un 

pensamiento profundamente liberal que reflejaba el existente 

en los establishments políticos de las principales instituciones 

internacionales durante la última década del siglo XX, y que 

dejó su imprimátur en el informe. Veamos los datos. 

 

El problema con el establishment liberal que dio pie a 
este gran optimismo es que el indicador de pobreza 
extrema que utilizó el Banco Mundial no medía en 
realidad la pobreza extrema 
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El indicador del Banco Mundial para medir la pobreza extrema 

es tener dinero suficiente para poder adquirir los alimentos 

necesarios para subsistir en un país pobre. Esa cantidad se 

calcula de la manera siguiente: primero se analiza el mínimo de 

alimentos que una persona necesita cada día en siete países pobres; 

se define así la cesta de alimentos que el individuo necesita 

para subsistir. Una vez hecho esto, se calcula cuál es el coste de 

comprar esta cesta de alimentos en un mercado de EEUU: tal 

coste ha sido establecido por el Banco Mundial en 1,9 dólares 

(casi dos dólares) diarios. Ahora bien, como los alimentos son más 

baratos en los países pobres que en los países ricos, se calcula 

cuántas unidades de la moneda local costaría conseguir 

aquella misma cesta de alimentos, una cantidad que suele ser 

mucho menor de lo que cuesta en EEUU (en la India tal valor es, 

en realidad, de 0,63 dólares norteamericanos –una cifra mucho 

menor que 1,9 dólares–). Esta es la cantidad mínima, pues, que 

una persona tiene que gastarse por día en la India –con 

monedas indias (rupias)– para no ser considerada en 

situación de pobreza extrema (el alimento es solo una tercera 

parte del consumo del individuo). Decir, pues, que aquellas 

personas que gastan 1,9 dólares o menos por día (tal como los 

medios de información indican) están en situación de pobreza 

extrema es erróneo, pues tal cantidad tiene que traducirse en 

la moneda local, estandarizada por el nivel de compra de esta 
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moneda (lo que se llama paridad de poder de compra –PPP–), 

por lo que se trata de una cantidad mucho menor que los 1,9 

dólares.  

 

Por otra parte, los alimentos son solo una parte de los bienes 

necesarios para sobrevivir, pues también hay que considerar la 

ropa y la vivienda, entre otros bienes. De ahí que, utilizando el 

mismo método que tiene el Banco Mundial para calcular el umbral de 

la pobreza extrema, la cantidad necesaria para sobrevivir sería 

mucho mayor que 1,9 dólares por día. Se ha calculado que 

esta cantidad ascendería a unos 5 o 6 dólares por día. Si así 

fuera, se vería que el número de persona en situación de 

pobreza extrema es mucho mayor y que su descenso ha sido 

no solo más reducido, sino que incluso en algunos países ha 

aumentado. Tal metodología del Banco Mundial para calcular la 

pobreza (incluyendo la extrema) ha sido objeto de una amplia crítica, 

y cuando en la India se analizó un indicador más completo y 

adaptado a la realidad de aquel país, economistas de la 

agencia estatal india National Commission for Enterprises in 

the unorganized sector llegaron a la conclusión de que, en 

lugar de descender, la pobreza había aumentado en aquel país 

alcanzando la cifra de 836 millones de personas, que 

representaban el 77% de la población en el período 2004-

2005. 
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¡Otro error! El supuesto erróneo de creer que el 
crecimiento económico reduce la pobreza 

 

El segundo punto flaco del argumento del descenso de la 

pobreza es que otro indicador de desarrollo económico que 

utiliza el Banco Mundial es el PIB per cápita, asumiendo que si 

tal indicador crece, crece la riqueza y por lo tanto disminuye la 

pobreza. Ahora bien, tomar como indicador de desarrollo el 

PIB per cápita asume que cada cápita (cada ciudadano) tiene 

los mismos recursos, lo cual es profundamente falso. En 

realidad, China es hoy el país más desigual en el mundo, pues 

ha concentrado la riqueza en el extremo de renta superior de 

aquella sociedad, sin que la riqueza haya alcanzado de forma 

significativa a amplios sectores de la población (y muy en 

particular de las zonas rurales, que son la mayoría de la población). 

Para tener impacto sobre la pobreza, el crecimiento económico tiene 

que ir acompañado de medidas redistributivas que, de no 

llevarse a cabo, pueden incluso hacerla aumentar, incluyendo 

la extrema. Hoy en día no hay estudios que hayan podido 

documentar la evolución de la pobreza extrema en el gigante asiático. 

Sí que se sabe, en cambio, que los servicios públicos 

existentes en el período maoísta anterior han sido reducidos 

extensamente mediante su privatización (como la sanidad), lo 
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cual ha sido una de las causas del empobrecimiento de la 

población. 

 

No ha habido tampoco convergencia en nivel de vida 
entre países ricos y países pobres  
 

Otro error frecuentemente cometido por el Banco Mundial es 

asumir que si un país pobre crece más rápidamente que un 

país rico es señal de que habrá una convergencia entre los dos 

países. Así, se asume que puesto que China crece 

económicamente (medido según su PIB per cápita) más 

rápidamente que EEUU, ambos países llegarán a alcanzar el 

mismo PIB per cápita, lo cual es un error. Si un país pobre pasa 

de 5.000 dólares per cápita a 5.500 (creciendo un 10%) en un año, 

mientras que un país rico pasa de 50.000 a 54.500 (creciendo un 

9%, menos del 10%), el resultado final es que el rico consigue 4.000 

dólares más que el pobre, que solo consigue 500 dólares más. El 

creer que porque crecen más rápidamente llegarán a converger con 

los ricos es otro error que continuamente se comete. En realidad, la 

distancia entre países ricos y pobres ha ido aumentando, no 

disminuyendo. 

 

El porqué de la promoción del optimismo 
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Estos y otros ejemplo muestran el sesgo deliberadamente 

optimista con el que se han analizado los datos, en un intento 

de mostrar cuán exitosas han sido las políticas neoliberales 

que se han generalizado a nivel mundial a partir del fin de la 

Guerra Fría, intento necesario para evitar la aparición de otras 

alternativas que puedan cuestionar el orden (o mejor dicho, 

desorden) económico existente. Seth Donelly, en su libro The 

Lie of Global Prosperity: How Neoliberals Distort Data to Mask Poverty 

and Exploitation (La mentira de la prosperidad mundial: cómo los 

Neoliberales distorsionan los datos para ocultar la pobreza y la 

explotación), presenta varios ejemplos de cómo los grandes 

promotores de los objetivos de desarrollo del milenio habían 

generado ese falso optimismo, con el objetivo de ocultar la 

gran crisis social –muy real– que las políticas neoliberales 

aplicadas por ellos habían creado.  

 

¿Qué hay detrás de tanto optimismo? La ocultación 
de las causas de la enorme crisis social 

 

Seth Donnelly responde a esta pregunta indicando que los 

promotores del neoliberalismo querían promover una visión optimista 

(la expansión del neoliberalismo causante del descenso y posible 

eliminación de la pobreza) sin reconocer que, en realidad, estos 

estaban creando una enorme crisis social causada 

precisamente por las políticas neoliberales que aplicaron y 
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promovieron. Pare ello muestra varios ejemplos. La Fundación 

Gates ha promovido el mensaje de que su ayuda ha sido clave 

para combatir el SIDA en países pobres. Pero la empresa de 

Bill Gates, Microsoft, ha sido clave también para mantener los 

derechos de propiedad que defiende la Organización Mundial 

del Comercio, derechos que han impedido que los países 

pobres puedan acceder a productos farmacéuticos que son 

mucho más baratos (genéricos en lugar de comerciales), 

protegiendo así una industria farmacéutica en la que Gates ha 

estado invirtiendo, precisamente en los mismos productos 

farmacéuticos utilizados para curar el SIDA. Los 6.000 

millones de dólares que posee la Fundación Gates representan 

solo un 2% del valor de la empresa que la financia. 

 

Otro ejemplo. El Banco Mundial ha sido una institución 

fundamental en la promoción de las grandes compañías 

agrícolas centradas en la exportación, empresas que 

desplazan del mercado a gran cantidad de pequeños 

agricultores y trabajadores del campo, muchos de ellos pobres, 

sin ser extremadamente pobres (según la propia definición del Banco 

Mundial). Al ser destruidos sus pequeños negocios por no poder 

competir con las grandes compañías agrícolas, tienen que dejar el 

campo y se van a las ciudades, donde sí que caen en la pobreza 

extrema, ya que el coste de los alimentos es más caro en las urbes 
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que en el campo. El resultado, pues, es que aumenta el número 

de personas en situación de pobreza extrema. 

 

Estos y muchos otros ejemplos muestran que no es correcta 

la imagen optimista que los grandes grupos económicos y 

financieros que configuran el sistema económico mundial 

están promoviendo. La realidad es muy diferente a la que 

promueven. De ahí que sea fundamental que la Agenda 2030 

de las Naciones Unidas cambie su orientación y desarrolle 

alternativas, pues su despliegue podría ayudar a cambiar el 

dominio que el neoliberalismo todavía tiene en muchas 

agencias e instituciones nacionales e internacionales. Y la 

aparición en España de un gobierno de coalición de izquierdas 

puede contribuir en gran medida, junto con otros gobiernos 

similares presentes o futuros que haya en otros países, a 

desarrollar políticas públicas alternativas orientadas a 

eliminar cualquier forma de explotación, principal causa del 

enorme crecimiento de las desigualdades y de la pobreza en el 

mundo. 


